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Einleitung

IndenheutigenIndustrieldandern nimmt die Arbeit einen zentralen Platzim Wertegefiige
der Menschen ein. Der Alltag der meisten erwachsenen Menschen wird von der Arbeit
oderderSuchenach einem Arbeitsplatzbestimmt. Diewachsende Massenarbeitslosigkeit
nimmt nicht nur in sdmtlichen Meinungsumfragen den fithrenden Platz in der Hitliste
der die Gesellschaft bewegenden Probleme ein, sondern verhindert bisher einen aktiven,
breiteren Widerstand gegen die Zumutungen deskapitalistischen Systems. Grund genug,
sich etwas genauer mit der Rolle der Arbeit in der Gesellschaft zu befassen.

Bei der ndheren Beschdftigung mit dem Begriff , Arbeit” kommt man jedoch nicht
umhin festzustellen, daf? ein scheinbar so eindeutiger Begriff eine viel grofRere Band-
breite von Problemen umfal’t, als zuvor vermutet. Im heutigen Sprachgebrauch wird das
Wort Arbeit vor allem als Synonym fiir Erwerb benutzt: Arbeit dientin erster Linie fiir den
personlichenLebensunterhaltbzw. denderFamilie. Indiesem Sinnehat der Begriff Arbeit
eine eher positive Wertung - man denke an den bekannten StoRseufzer: ,Hauptsache
Arbeit!” Gleichzeitig schwingt beim Wort Arbeit immer deren Lastcharakter mit: Arbeit
ist all das, was man nicht gerne tut, dem man sich aber auch nicht ohne weiteres ent-
ziehen kann. In diesem Sinne werden auch noch eine Reihe von Tdtigkeiten unter dem
Begriff Arbeit gefaRt, die der Reproduktion dienen: die Hausarbeit, die alle Tatigkeiten
vom Einkauf der Nahrungsmittel, Haushaltspflege, Essenkochenbis hin zur Kindererzie-
hung umfaRt. Jedoch werden hier schon viele (Manner vor allem) reklamieren, daR dies
keine produktiven Tdtigkeiten - und somit auch keine Arbeit - seien, da fiir diesei.d.R.
kein Verdienst erzielt werden kann.

Auf der anderen Seite wird oft auf die Arbeit als ein Mittel zur Selbstverwirklichung
verwiesen, ein Anspruch, dessen Einldsung in der Praxis - zumal im Erwerbssektor -
meist jedoch verweigert wird.* Ebenso gilt die Arbeit, insbesondere die Berufsarbeit, als
Quelle des Selbstwertgefiihls und als identitdtsstiftend fiir den einzelnen in der Gesell-
schaftinsgesamt. Undbesondersinderheutigen Zeitist der Arbeitsplatzeine zunehmend
wichtige Quelle sozialer Kontakte, die in der atomisierten, individualistischen Gesell-
schaft von heute oft anders kaum noch hergestellt werden konnen.

SchlieRlich werden auch Tatigkeiten, die in der Freizeit verrichtet werden, mit dem
Begriff Arbeitbelegt: Gartenarbeit, Hobbyarbeit, aberauch zwischenmenschliche Bezie-
hungen werden zur Arbeit: Beziehungsarbeit, Trauerarbeit... Der Arbeitsbegriff ist also
heute in nahezu alle Bereiche des menschlichen Lebens eingedrungen.

Wenn wir zum Vergleich einen Blick in die Geschichte der Menschheit werfen, werden
wir feststellen, daf3 das nicht immer so war.

Zieht man zur Kldarung das Herkunftsworterbuch heran, stof3t man auf eine viel
weniger positive Bedeutung des Wortes Arbeit(en).Im germanischen Sprachbereich wird
diesesgleichgesetzt mit , verwaistsein, ein zuschwererkorperlicher Tatigkeit verdingtes
Kind sein”. Im Neuhochdeutschen hat es die Wortbedeutung von ,Miihsal” oder ,Plage”
oder ,unwiirdiger, miihseliger Tdtigkeit“2. Dem steht das heute kaum noch verwendete



Werk(en) gegeniiber, welches hauptsdchlich fiir Tatigkeiten auRerhalb der Reprodukti-
onssphdre, die auf die Schaffung von dauerhaften Giitern, Werken - i.d.R. durch Hand-
werker - gerichtet waren, verwendet wurde.

Ahnliche Konstellationen findet man in den meisten européischen Sprachen. Dem
englischenlabourliegtdaslateinischelaborzugrunde,dasmit,Leid, Miihe, Anstrengung”
ibersetzt werden kann. Work hingegen hat die Bedeutung des deutschen Werk(en)s.
AnalogerfolgtdieScheidungintravailler (foltern, qudlen) und ouvrerfiirdie Tatigkeit der
Handwerkerim Franzosischen oderrabota, dasseine Wurzelimaltslawischenrob (Sklave,
Knecht) hat, und trud (Werk) im Russischen.?

Erstmit dem Anbruch der Neuzeit beginnt sich die Wertung des Arbeitsbegriffes posi-
tiv zu wenden. Das kann in allen o.g. Sprachen beobachtet werden. Dabei hat sich die
urspriingliche klare Trennung der Bedeutung der Begriffspaare - allerdings in den ver-
schiedenen Sprachenin unterschiedlichem MaRe - zunehmend verwischt. Beide Begriffe
werden heute meist synonymim eingangs skizzierten Sinne verwendet, im Deutschenist
der Gebrauch des Verbs werken praktisch ganz ausgestorben.

Dieser Bedeutungswandel des Wortes ,,Arbeit” hat zweifellos seine Griinde in der Ent-
wicklung der menschlichen Gesellschaft, in deren Verlauf sich das Verhdltnis der Arbeit
zum Lebensprozel’ insgesamt ausgebildet und verdndert hat.



Was ist Arbeit?

DemErgebnisderweiterenDarlegungenvorgreifend, sollandieser Stelle zur Vermei-
dung von MiRverstandnissen die Verwendung des Begriffes Arbeit im spdteren Text
grob skizziert werden. Der im Folgenden verwendete Arbeitsbeqriff unterscheidet
sich von dem derzeit meist im eingangs geschilderten - stark ideologisch geprdg-
ten - Sinne verwendeten. Arbeit ist weder synonym mit jeglicher Tatigkeit, die auf
Naturbearbeitung abzielt, noch auf entlohnte Arbeit eingeschrankt. Ganz abstrakt
gesehenist Arbeit all diejenige Tédtigkeit, die einen aulRerhalb ihrer konkreten Ver-
richtung liegenden Zweck hat. Sie umfalit jegliche Tatigkeit, die in erster Linie der
eigenen Existenz und deren Reproduktion wegen verrichtet wird und nicht etwa
aus Freude an einer konkreten Aktivitat. Dazu gehortin der westlichen, kapitalisti-
schen Gesellschaft zum einen jegliche Lohnarbeit, zum anderen natiirlich auch ein
Grof3teil der Hausarbeit sowie der Tatigkeit im sogenannten ,informellen Sektor”.
Inanderen Gesellschaften war das (und ist esnoch immer bzw. zunehmend wieder)
beispielsweise die Tatigkeit von Sklavinnen und Sklaven, Fronarbeit usw.

Der Gegenbegriff zur Arbeit, weiter unten als schopferische Praxis bezeichnet,
meint hingegen ein Tun vorrangig aus Lust am Schaffen, am Tatigsein. Das schlieRt
dabeinicht aus, daR diese Tatigkeit mit Anstrengungen verbundenist oder dafd ihr
Produkt der Reproduktion dient.

Auch kann beispielsweise eine Berufstatigkeit vorrangig Arbeit oder eben auch
Selbstverwirklichungim Sinne von schopferischer Praxis sein. Nurwird unter heuti-
genBedingungen fiir die iilberwiegende Mehrheit der Arbeitsaspektim Vordergrund
stehen. Genausogutist es denkbar, dal® die Tatigkeit nach der eigentlichen Lohnar-
beit, alsoin der Freizeit, Arbeitscharakter annimmt. Namlich beispielsweise dann,
wenn die ,Hobby”-Gartnerin oder der Eigenheimbesitzer standig anihrem/seinem
Freizeitobjekt ,yumwerkeln” muR, nur um demverinnerlichten Gebot, wonach man
werktags nicht auf der faulen Haut liegen darf, Folge zu leisten. Andererseits
iiberwiegt vielleicht bei mancher/manchem etwa im kiinstlerischen Bereich Tati-
gen auch heute schon der schopferische Charakter der Arbeit, der den gleichzeitig
vorhandenen Erwerbszweck seiner Tatigkeit zumindest voriibergehend, solange sie
hinreichend erfolgreich ist, in den Hintergrund treten laf3t.

In jeder Praxis werden wohl immer Elemente von beiden Tatigkeitsformen ent-
halten sein. Beide Arten von menschlicher Tatigkeit hatten aberin der geschichtli-
chen Entwicklung einen unterschiedlichen Stellenwert. Diesem Verhdltnis sollnun
im weiteren nachgegangen werden.




Arbeit im Wandel der Geschichte

Urgesellschaft

Wenn wir heute an den Beginn der menschlichen Entwicklung, an das Leben in der Urge-
sellschaft denken, verbinden wir dies meist mit dem Bild eines harten, entbehrungsrei-
chen Lebens, das von einer standigen Suche nach Lebensmitteln gekennzeichnet war.
Diese Annahmehat die Vorstellungen der meisten Historikerund Wirtschaftsanthropolo-
gen bis in die jiingste Vergangenheit beherrscht.

Inletzter Zeit hat dieses Bild eine gewisse Korrektur erhalten. Verschiedene Wissen-
schaftler vertreten heute die These, dafd das Leben in der Urgesellschaft durchaus nicht
so entbehrungsreich war, wie bisher meist angenommen wurde. Die Zeit, die in den mei-
sten Wildbeutergesellschaften fiir das verwendet wurde, was wir heute am ehesten unter
Arbeit verstehen wiirden, also Jagen, Sammeln von Nahrungsmitteln und deren Zuberei-
tung, Herstellungund ReparaturvonKleidung, Waffen etc. nahmeinenviel kleineren Teil
desLebensein, alsdasheute der Fallist. Marshall Sahlins, ein US-amerikanischer Anthro-
pologe, berichtet beispielsweise von den Ergebnissen der Beobachtung australischer
Ureinwohner in den 1950er Jahren, die weitestgehend ihre traditionelle Lebensweise
beibehalten hatten.* Danach verwendeten die mit Jagen und Sammeln beschéftigten
Erwachsenen tdglichim Durchschnitt ca. 5 Stunden fiir alle mit der Nahrungsmittelzube-
reitung verbundenen Tdtigkeiten, einschlieRlich der Reparatur der Waffen. Auch war die
Arbeit korperlich meist relativ wenig anstrengend. Von Arbeits- und Freizeit im heuti-
gen Sinne konnte keine Rede sein, die Zeiten fiir Ruhe und Arbeit wechselten einander
sehr hdufigund unregelmaRig ab, und es wurde mehr und haufiger geschlafen als heute.
Die Nahrungsmittelsuche wurde in der Regel beendet, wenn geniigend Nahrungsmittel
vorhanden waren. Vorrdte wurden nicht oder kaum angelegt, ein etwaiges Mehrprodukt
wurde regelmadl3ig bei entsprechenden Festlichkeiten rituell wieder abgebaut.® Die Frei-
zeit wurde mit Gesprachen, gegenseitigen Besuchen, Spiel und Schlafen verbracht. Die
Beobachtungen in Australien waren kein Einzelfall, Sahlins berichtet von dhnlichen
Ergebnissenmitteilweisenochdeutlichniedrigerertdglicher Arbeitszeit (2-3 Stundenim
Durchschnitt)imafrikanischenBotswana. Die TdtigkeitdesJagensund Sammelnsvollzog
sich noch nicht unter Zwang - obgleich sie notwendig fiirs Uberleben war - und war
in den allgemeinen Lebensprozel} eingebettet. Von den Zunis, einem Stamm von Préri-
eindianern in Neu-Mexiko, wird gar berichtet, daR sie - unter nahezu idealen Naturbe-
dingungen - ,bei ihren Tatigkeiten eine Art Lust empfinden, die man erotisch nennen
konnte.”

Freilich war das Leben zu dieser Zeit hochgradig abhdngig von der Natur und alles
andere als bequem. Der weitgehende Verzicht auf das Anlegen von Vorrdten sowie auf
denBesitz materieller Giiterist sicherin hohem Mal3e deren Hinderlichkeit bei der noma-
dischen Lebensweise geschuldet. Dennoch kann von einem entbehrungsreichen Leben



am Rande des Verhungerns keine Rede sein. Ihre Erkenntnisse iiber das Leben in Wild-
beutergesellschaften veranlafiten verschiedene Wissenschaftler, von einem , Wohlstand
ohne Reichtum” (,affluence without abundance”) oder ,steinzeitlichen UberfluR” zu
sprechen.

Altertum

Von Arbeit im heutigen Sinne kann erstmals in der Antike gesprochen werden. Mit der
Herausbildung von Privateigentum und damit von Klassen wurde zum ersten Male die
TatigkeitzurErlangungderLebensmittelbestimmten GruppenvonMenscheniibertragen:
den Sklaven und den Frauen. Gleichzeitig erfolgte durch die Entstehung von Staaten und
die Herausbildung der damit zwangsldufig verbundenen Herrschafts- und Verwaltungs-
apparate eine gewaltige Erhohung des gesellschaftlich notwendigen Arbeitsaufwandes.
Die Arbeitszeit insgesamt war aber (zumindest fiir die Freien) durch eine hohe Anzahl
von Feiertagen begrenzt. So gab esim alten Griechenland ca. 50-60 Feiertage im Jahr, im
alten Rom des 4. Jahrhunderts betrug die Anzahl der Feiertage gar 175.7

Wéahrend der griechischen Friihzeit der ,patriarchalischen Haussklaverei” galt die

Arbeitim SchweiRe seines Angesichtsin der Landwirtschaft nochals, Teilnahme an einer
demMenscheniiberlegenen, zugleich natiirlichenund gottlichen Ordnung“®, wenigerals
eine Strafe. Die Hausherren gaben sich der Muf3e hin, die aber auch kriegerische Aufga-
ben umfalite, die mit dhnlicher Miihe verbunden waren wie die Landarbeit.
Mit der sich entwickelnden Trennung von Privathaushalt (oikos) und Offentlichkeit
(polis) wird dieurspriinglichvorhandene Einheitin der Wertung derverschiedenen Tdtig-
keiten aufgegeben. Nunmehr gilt alle sich unter AusschluR der Offentlichkeit vollzie-
hende Tdtigkeit als (Sklaven-)Arbeit, die dem Reich der Notwendigkeit angehdrt und
somit keine spezifisch menschliche Tatigkeit darstellt. Den Freien und Adeligen hinge-
gen waren die Titigkeiten in der Offentlichkeit vorbehalten, die allein gesellschaftliche
Anerkennung einbrachten.’

Als einer der ersten in der Antike hat sich Aristoteles (384-322 v.u.Z.) mit dem Dop-
pelcharakter des menschlichen Handelns auseinandergesetzt. Er unterscheidet grund-
sdtzlichzweiFormen dermenschlichen Tdtigkeit: Poiesis, dasHerstellen oder Hervorbrin-
gen, und Praxis, dasethische” oder ,gute” Handeln (im engeren Sinne). Daswesentliche
Unterscheidungskriterium ist dabei, welches Ziel diese Tatigkeiten haben.

Die Poiesis ist durch ein von auRen gesetztes Ziel gekennzeichnet, das dem in
diesem Bereich Tdtigen aufgezwungen ist. Sie umfalRt somit samtliche Arbeiten in
der materiellen Produktion sowie jegliche Arbeit, die fiir ein entsprechendes Entgelt
(ein der Tdtigkeit selbst duBeres Ziel also) verrichtet wird.

Die Praxis hingegen hat ihr Ziel in sich selbst, sie wird um des Genusses
willen verrichtet, ihr Ziel ist das ,gute Leben”, die Gliickseligkeit beim Tatigsein.
Aristoteles zdhlt hierzu die politische und 6konomische Betdtigung, die Wissenschaft
und - als hochstes Stadium - die Philosophie. Bei den beiden zuerst genannten
Bereichen macht er aber insofern Einschrankungen, als fiir ihn Machtpolitik und



geldwirtschaftliche Betdtigung nicht zur Praxis zdhlen, da diese ja ihr dulere
Zwecke haben (eben Macht bzw. Geld). Die Praxis gilt fiir Aristoteles als der ,wahre
Seinsvollzug des menschlichen Handelns” schlechthin, ihre Grundlage ist der Zustand
der Mulle. Mit diesem werden alle kulturellen Werte erzeugt, wohingegen es Aufgabe
der Poiesis ist, durch Bearbeitung der Natur das Rohmaterial fiir das ethische Handeln
zu liefern. Die Ausfiihrenden, Unfreie und/oder Frauen zumeist, sind fiir ihn ein Teil
der Natur, Werkzeug fiir das Handeln in der Praxis. Fiir deren Tétigkeit hat Aristoteles
nur Verachtung iibrig, sie gehort nicht in den Bereich des menschlichen Handelns,
sondern trdgt im Grunde tierischen Charakter.

SchlieRlich gibt es noch eine Zwischenform, die , dsthetische Tatigkeit”. Dazu zdhlen
alle Formen von Kunst und Kunsthandwerk. Das kiinstlerische Schaffen gilt als ,hochst-
mogliche Poiesisform, aber auch niedrigste Praxis” und ist im Grunde eine Nachahmung
der Praxis durch die Kiinstler im Auftrage der Herrschaft. Die Handwerker rekrutierten
sich vornehmlich aus der Klasse der nichtadligen Freien.

Grundlage der strikten Trennung der Tdtigkeiten bei Aristotelesist die Klassenspal-
tung der Gesellschaft, mit der auch eine unterschiedliche Wertung der verschiedenen
Formen der menschlichen Tdtigkeit einhergeht. Die Poiesis - und mit ihr alle Tatigkeiten
der materiellen Produktion - wird aus der menschlichen Gesellschaft in das Reich der
Natur verbannt, fiir die eigentlich menschliche Entwicklung war das ethische Handeln
der Praxis zustdndig. Allerdings konnte die gleiche Tatigkeit unterschiedlich bewertet
werden, entscheidend war, ob diese zum Zwecke des Erwerbs oder aber um ihrer selbst
willen verrichtet wurde.

Es gibt also in der Antike noch keine explizite ideologische Verklarung der Arbeit™
(imSinnevonPoiesis). Erste Ansdtze dafiir sind aber schon zuerkennen, wenn Aristoteles
beispielsweise die Arbeit der (freien) Bauern lobt, die diese lieber machen wiirden - und
nicht etwamiissen -, als an den Volksversammlungen teilzunehmen.!! Die zunehmende
Ineffizienz der Sklavenwirtschaft und der ihr zunehmend entgegengesetzte Widerstand
sowie der daraus resultierende Ubergang zum Pichtersystem beforderten die Idealisie-
rung der Arbeit noch zusdtzlich.

Mittelalter

Die insgesamt negative Beurteilung von Arbeit hat sich aber bis ins Mittelalter hinein
erhalten. Diese Einstellung wurde maRgeblich durch die christliche Religion geprégt, in
der damals noch die mit Miihsal verbundenen Aspekte der Arbeit im Mittelpunkt stan-
den. Die Biirde der Arbeit galt als die Strafe fiir den Siindenfall. ,Im Schweil3e seines
Angesichts” sollte der Mensch sich sein Brot verdienen. Die Episode der Verdammung der
Arbeitim Zyklus des Siindenfalls warim Mittelalter von daherauch eines derbeliebtesten
Themen mythisch-religioser Darstellungen.?

Der dominierende EinfluR der Kirche auf alle Lebensbereiche wirkte sich auch
maligeblichaufdie Gestaltungder Arbeitszeitenaus. Sogalteinstriktes Arbeitsverbotan
Sonn-undFeiertagen. Diese muRten fiir Gott freigehalten undin MuRe verbracht werden,
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damit die Hoherrangigkeit der Religion gegeniiber der Arbeit immer gewahrt blieb.

Auch war die Anzahl der Feiertage ungleich héher, als sie heute ist. Es gab in der
Regellange ,Ferienzeiten”umOstern, Weihnachtenund Mittsommernacht. Hinzukamen
noch eine ganze Reihe von Feiertagen zu Ehren von verschiedenen Heiligen sowie zahl-
reiche Tage, die mit ,inoffiziellen” Feiern verbracht wurden. Die offiziellen Feiertage
nahmenin England, wo damals am hartesten gearbeitet wurde, ca. ein Drittel des Jahres
ein, etwas mehr waren esim ,ancien régime” in Frankreich, und in Spanien schétzt man
die Anzahl der Feiertage auf einen Zeitraum von insgesamt 5 Monaten.* Fiir den bay-
erischen Bergbau im 16. Jahrhundert gibt es gar Zahlenangaben iiber Feiertage, deren
Anzahl sich auf bis zu 260 Tage im Jahr belduft.” Sicher muR man einschrankend ver-
merken, dafd sich die arbeitsfreie Zeit in der kalten Jahreszeit meist zwangsldufig ergab,
dennoch sind die Zahlen im Vergleich zu heute beeindruckend. Die Dauer der taglichen
Arbeitszeit selbst kann hingegen nur schwer geschatzt werden, da die Zeitstruktur eine
vonderheutigenlinear-chronologischen Zeit grundverschiedene war. Ebensowiebeiden
WildbeutergesellschaftenwardieZeitstrukturierungsehrunregelmdRig. Die Arbeitwurde
oftkurzoderldngeraufGrund von Witterungseinfliissen oder Erschopfungunterbrochen.
Diemittelalterlichen Handwerksverbdnde der Ziinfte schlieRlichbeschrankten nicht nur
die Konkurrenz, sondern stellten auch Mehrarbeit ihrer Mitglieder unter Strafe.

Die Arbeit selbst gehorte ,zu einer Wirtschaftsform, die von agrarischen Rhythmen
geprdgt ist, die keine Hast, kein Streben nach Prézision, keine Sorge um Produktivitdt
kennt“¢, Im Vordergrund stand die Erfiillung einer unmittelbar notwendig erscheinen-
den Aufgabe, eine Absonderung der Arbeit vom sonstigen Leben gab es faktisch nicht?’,
was sich auch in der praktisch nicht existenten Trennung von Arbeits- und Wohnraumen
einerseits sowie privater und offentlicher Sphare andererseits widerspiegelt.

Diese Einordnung der Arbeit in den Lebensprozeld war im Grunde kennzeichnend
fiir alle vorkapitalistischen Gesellschaften. Die Okonomie war ein Mittel zum
Lebenserwerb und noch nicht Zweck des Lebens geworden, sie diente in erster
Linie der Eigenversorqung der Produzenten. Warenproduktion fiir den Markt war
eine Ausnahme und i.d.R. nur ein Zuverdienst. Die Bediirfnisse richteten sich dabei
nach der Tradition, sobald sie erfiillt waren, gab es keine Veranlassung zu weiterer
Arbeit.

Personliches Gewinnstreben, dasheutealswichtigste Triebkraft der Wirtschafterach-
tet wird, war schon allein aus religiosen Griinden verachtet. Sofern Giiter auf dem
Markt verkauft wurden, galt das Prinzip des ,gerechten Preises”, der sich allein an der
standesgemdf3en Versorgung fiir den Verkdufer orientierte. Welchen Anteil der oder die
einzelnean den Produktenbzw. an der zu leistenden Arbeit selbst hatten, warim Grunde
~gottgewollt”. Dazu gehdrte eben auch, dalR Adlige nicht zu arbeiten brauchten und
durch die Masse der Bauern und Handwerker mitversorgt werden muRten. Ebenso waren
Zinsenkirchlichverboten (,kanonischesZinsverbot”), sodaR kaum Anreiz fiirKrediteals
Mittel zur Ausweitung der Produktion bestand.'®

Diese traditionelle Art und Weise des Wirtschaftens sowie die gegenseitige Fiirsorge
der Unterschichten faRte der britische Wirtschaftshistoriker E. P. Thompson unter dem
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Begriff der ,moralischen Okonomie der Armen” zusammen, die er als eine ,geschlossene,
traditionsbestimmte Auffassung von sozialen Normen und Verpflichtungen und von den
angemessenen wirtschaftlichen Funktionen mehrerer Glieder innerhalb des Gemeinwe-
sens”? charakterisierte. Verletzungen dieses 6konomischen Ehrenkodex fiihrten dann
oftauch zu Aufruhr und gewalttdtigen Aktionen gegen die Verursacher. Das diirfte nicht
zuletzt die Ursache fiir dessen weitgehende Akzeptanz auch durch die Herrschenden
sein.

Die Tdtigkeit zur Produktion von Giitern selbst wurde nicht als Arbeit aufgefalt, war
stattdessen ,eine Betdtigunglebendiger Menschen, die sich in ihrem Werke , auslebten”,
(...) der Bauer wie der Handwerker stehen hinter ihrem Erzeugnis; sie vertreten es mit
Kiinstlerehre.“?® Handwerker schufen, wie der Name schon andeutet, Werke, sie arbeite-
ten nicht. Ziel dieser handwerklichen Tdtigkeit war nicht die Exlangung von Reichtum,
sondern vorrangig soziale Anerkennung. Es galt das ,Ideal des allseits gebildeten Produ-
zenten”, ,Fachspezialistentum”? warverpont. Solangeeine Tatigkeitinnerhalbdeseige-
nen Haushalts zum Zwecke der Eigenversorgung (oder der anderer Mitglieder der Dorf-
gemeinschaft) mit lebensnotwendigen Giitern ausgefithrt wurde, galt diese oft nicht als
Arbeit im engeren Sinne.

Der Beginn des Siegeszuges der Arbeit

Die vorwiegend negative, vom biblischen Arbeitsfluch geprdgte Arbeitseinstellung
dnderte sich grundlegend mit dem Beginn der Neuzeit. Das hatte 6konomische wie auch
religiose/politisch-ideologische Griinde.

Mit der Ausdehnung des Fernhandels begann sich im spaten 15. Jahrhundert eine
verstdrkte Abhdngigkeit der Handwerker von Verlegern und Kaufleuten herauszubilden.
Gleichzeitigwuchsmit der Ausdehnung der Stadteauch die Arbeitsteilung, die wiederum
den Bedeutungszuwachs der Mdrkte bedingte.

Mitdem Aufschwung derNaturwissenschaftenbegannsich diebisherige , Vorstellung
einesschicksalhaften Ausgeliefertseins an Natur und Vorsehung“?? zu dndern und einem
Glauben an die aktive Gestaltung des Verhdltnisses Mensch - Natur Platz zu machen.

Verschiedene Historiker? verweisen auch auf die Bedeutung der groRen Pestepide-
mie, die Europaim 14. Jahrhundert heimsuchte, fiir die Durchsetzung eines der wesent-
lichsten gesellschaftlichen Charaktermerkmale der Menschen im Kapitalismus: des Ego-
ismus. Dieser konnte sich auf Grund des nackten Uberlebenstriebes im Kampf gegen die
Seuche durchsetzen und wurde im Gegensatz zu dem bis dato eher gemeinschaftlich ori-
entierten Gesellschaftscharakter zum bestimmenden Merkmal der Neuzeit.

Ein weiteres Ereignis, das sich verhangnisvoll auf die Entwicklung der menschlichen
Gesellschaftauswirken sollte, war die Erfindung desSchief3pulversund die damit verbun-
dene Schaffung von stehenden Heeren. Diese konnten nur durch eine drastische Stei-
gerung der Steuerlast unterhalten werden, was wiederum einen parallelen Anstieg der
Arbeitslast zur Folge hatte. Seit Mitte des 15. Jahrhunderts gewann dann auch zuneh-
mend die Arbeit als Gotteslob in Predigten an Verbreitung.? Die entscheidende Zdsur
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hin zu einer grundlegend neuen Wertung der Arbeit stellte aber die Reformation im 16.
Jahrhundert dar.

Reformation und protestantisches Arbeitsethos

Die oben geschilderten Entwicklungen bildeten die Grundlage fiir Luthers ,Angriff
auf die vita contemplativa“®. Dieser pragte den Berufsbegriff in seiner heutigen
Bedeutung, in dem er den Begriff der gottlichen Berufung von den geistlichen
Diensten auch auf weltliche ausdehnte. Jeder Mensch hat in seinem Beruf die ihm
von Gott gestellte Aufgabe zu erfiillen. Die bis dato vorherrschende Begrenzung der
Arbeit auf die Reproduktion des Lebens als Grundlage fiir die religiose Tatigkeit als
eigentlichem Lebenszweck wurde damit faktisch aufgehoben.?

Der franzosische Kirchenreformer Johannes Calvin beseitigte mit seiner Lehre der
Pradestination, der Vorbestimmung der jeweiligen Individuen zum ewigen Leben durch
gottliche Gnadenwahl, eine weitere Schranke der bisherigen Wirtschaftstdtigkeit:
die allgemeine Verurteilung des Erwerbs von Reichtum.?” Wirtschaftlicher Erfolg
und rastlose Berufsarbeit galten von nun an als Zeichen der Auserwdhltheit. Diese
konnte zwar nicht durch die Menschen beeinflul’t werden, umgekehrt war aber ein
erfolgloses Berufsleben gleichzeitig Beweis fiir die Bestimmung zur Verdammnis.
Damit wurde praktisch die Voraussetzung geschaffen, dald die Arbeit von einem Mittel
zum Lebensunterhalt zum Selbstzweck werden konnte. Der deutsche Soziologe Max
Weber (1864-1920) sieht darin die entscheidende Bedingung fiir die urspriingliche
Herausbildung des Kapitalismus gerade in Europa und nicht in irgendeiner anderen
Region der Welt, wo der Einflul? des Protestantismus eben nicht gegeben war.?

Die religiose Exweckungsbewegung des Methodismus, die sich im 18. Jahrhundert
vor allem in England und den USA ausbreitete, verwarf hingegen die Lehre von
der Prddestination. Stattdessen konnte durch das Erlebnis der Erweckung die
HeilsgewiRheit erlangt werden, die allerdings stdndig aufs neue erworben werden
mufte. Das Mittel dazu war eine streng disziplinierte, methodische Lebensfithrung,
mit der diese GewiRheit immer mehr vervollkommnet werden kann. Verschiedene
Autoren kommen daher zu der Ansicht, dal vor allem der Methodismus die
Durchsetzung des Kapitalismus begiinstigt hat.?

Die Reformation hat somit die ideologischen Voraussetzungen fiir den beginnenden
Siegeszug der Arbeit geliefert. Im Verein mit den eingangs angedeuteten 6konomischen
und wissenschaftlich-technischen Verdnderungen waren nun die Grundlagen fiir die
kapitalistische Entwicklung in Europa gelegt.

Friihkapitalismus

Die kapitalistische Entwicklung ist eng mit der Durchsetzung der Arbeit zum gesell-
schaftsbestimmenden Prinzip verbunden. Sie ging einher mit tiefgreifenden Umwdlzun-
gen, die das gesamte traditionelle gesellschaftliche Gefiige erschiitterten. Um die Unter-
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schichten des Mittelalters zu einer an der Arbeit orientierten Lebensweise zu bewegen,
bedurfte es nicht nur einer religiosen Rechtfertigung, sondern vor allem verscharfter
physischer Gewalt. Begonnen wurde die Disziplinierung zur Arbeit mit dem brutalen
Vorgehen gegen die Bettelei, die bis zur Reformation vielerorts eine durchaus legitime
Einkommensquelle darstellte, bei der sich vor allem auch die Gebenden ihres Seelenhei-
les versichern konnten. Das damit scheinbar miihelos erworbene Einkommen wurde als
gefdhrlich fiir die (Arbeits-)Moral der Menschen erachtet, sodafim 16.und 17. Jahrhun-
dert eine systematische und grausame Verfolgung von Bettlern begann. Fortan wurde
Bettelei und Landstreicherei drakonisch bestraft, das Strafmal? reichte von Brandmar-
kung, Verkauf auf Galeeren, Folter und systematischer Verstiimmelung bis zur Hinrich-
tung.*°

Gleichzeitig kam es zu einer regelrechten ,Sozialstrategie der Teilung”, d.h. die
nichtarbeitenden Armen wurden in Arbeitsunfdahige und Arbeitsunwillige unterteilt.
Fiir erstere wurde die ,Institution des Krankenhauses” geschaffen, fiir letztere die des
»Zucht-und Korrektionshauses“**, der Vorldufer fiir die spater geschaffenen Arbeitshdu-
ser, deren Insassen zur systematischen Arbeit befdhigt werden sollten und zu diesem
Zwecke auch an die Manufakturen vermietet wurden. Von einer besonders perfiden Art
der ,Arbeitsmotivation”wird aus dem Amsterdamer Arbeitshausberichtet. Dort ,sperrte
man besonders hartndckige Faulenzer in einen Raum, der langsam voll Wasser lief. Der
Inhaftierte konnte sich dann entscheiden: Entweder er ertrank oder er begann kontinu-
ierlich zu pumpen, d.h. zu arbeiten.”*

Eine wichtige Erfindung auf dem Wege zur Durchsetzung der Arbeitsdisziplin war die
der Uhrim 14.Jahrhundert. Urspriinglich vorrangig nur in Kirchen und Klstern verbrei-
tet, fand sie nun Anwendung als stadtische Turmuhr und spater auch als Werkglocke.
Sieermdglichte den Wandelvonaufgabenbezogener Tatigkeit bzw. dem Tagwerk zur zeit-
lichbemessenen Arbeit, so dal’ die Arbeiter nun nach ihrer exakten Arbeitszeit entlohnt
werden konnten. Damit wurde die Zeit zum Gkonomischen Faktor, die Voraussetzung
fiir die heute iibliche Gleichsetzung von Zeit mit Geld. Dementsprechend richteten sich
dann auch viele Widerstandsaktionen gegen den Arbeitszwang gegen dessen verhaRtes
Symbol: die Turmuhr.

Industrialisierung

Ein weiterer entscheidender Schritt zur Durchsetzung der Arbeit als gesellschafts-
bestimmendes Prinzip war die Einfithrung der massenhaften Fabrikarbeit im Gefolge der
ersten industriellen Revolution. Diese verdanderte die Lebensweise der iiberwiegenden
Mehrheit der Bevdlkerung in den betreffenden Staaten in einem bisher nicht gekannten
Ausmal. Die 6konomische Voraussetzung fiir die Arbeit in den Fabriken war - neben
der Existenz einer entsprechenden Menge von Kapital - das Vorhandensein einer ausrei-
chenden Anzahlvon Lohnarbeitern. Diese wurden vor allem durch die Privatisierung von
vorhersichimBesitzder Gemeindebefindendem Land freigesetzt. DieehemaligenBauern
wurdensomitihrerLebensgrundlageberaubtund warenfortangezwungen, sichzundchst
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mit Heimarbeit und spédter dann durch Arbeit in der Fabrik zu erndhren.

Zu Beginn des Industrialisierungsprozesses war es fiir die Besitzer der ersten Fabri-
ken ungemein schwierig, iiberhaupt Arbeitskrdfte zu finden. Selbst sehr arme Menschen
zogen die schlechter bezahlte Heimarbeit der Fabrikarbeit vor, nur diejenigen, deren
Mittel absolut nicht mehr fiir das nackte Uberleben reichten, verdingten sich in den
Fabriken. Der Druck zur Aufnahme von Lohnarbeit wurde daher durch verschiedene
MaRnahmenverschdrft. Sowurde schrittweise bisheriges Gewohnheitsrecht, wiez.B. das
Recht auf unentgeltliche Nutzung von Wiesen als Weideland oder das Sammeln von Feu-
erholz, eingeschranktund dieMenschenimmermehrvonSubsistenzmdéglichkeitenabge-
schnitten. Aber auch das reichte oft nicht aus, so daR im England des 18. Jahrhunderts
schonmaldem Armenrecht unterstehende Kinderund JugendlicheregelméRigals ,Lehr-
linge” fiir gewohnlich sieben Jahre in die Fabriken dienstverpflichtet wurden.*

Eswaren vor allem die schlechten Arbeitshedingungen in den Fabriken, die selbst die
drmsten Menschen vor einer Arbeitsaufnahme dort zuriickschrecken lieRen. Aber nicht
nur die extreme Luftverschmutzung, der fiir damalige Zeiten unvorstellbare Larm, die
oftmals weite Entfernung zwischen Arbeits- und Wohnstdtte usw. waren der Grund fiir
diese heftige Abneigung gegeniiber der Fabrikarbeit. Die Hauptursache war die mit dieser
Form von Arbeit verbundene generelle Unterordnung unter fremdes Kommando sowie
der Verlustvon Zeitsouverdnitdt, die geforderte Gewdhnung an eine strikte Zeitdisziplin,
die keine spontanen Pausen zuliel? und einen regelmdfigen, von der Jahreszeit unab-
hdngigen Beginn der Arbeit verlangte.** Diese lineare Zeitstrukturierung war schlicht
unzumutbarfiireine Bevolkerung, deren Lebensrhythmusdurch einenstandigen ,,Wech-
sel zwischen frenetischer Arbeit und frenetischer Freizeit“** gekennzeichnet war. Auch
konnte mit der Fabrikarbeit nicht einfach aufgehort werden, wenn geniigend Mittel fiir
den jeweiligen Bedarf verdient worden sind, wie das beispielsweise bei der Heimarbeit
noch maglich war.

Die Folge dieser ungewohnten Hdrten waren eine fiir heutige Verhdltnisse enorm
hohe Fluktuation in den Fabriken (bis zu 100% pro Jahr®*) sowie ein passiver und aktiver
Widerstand gegen die Zumutungen der Fabrikdisziplin. So blieb fiir eine lange Zeit (teil-
weise bisins 20. Jahrhundert hinein) die Tradition des , blauen Montages” erhalten, der
von denenglischen Wollkdmmerernbeispielsweise oft bisweitin die Woche hinein ausge-
dehntwurde. AuchwareninEngland zuBeginn der Industrialisierung willkiirlich genom-
mene freie halbe oder ganze Tage - besonders bei Festen - keine Ausnahme. Andrew
Ure, ein zeitgendssischer Beobachter der Industrialisierung aus Sicht der Unternehmer,
beklagte, daR esim Grunde unmdoglich sei, ,Personen, welche bereits {iber die Pubertit
hinaus sind, (...) zu niitzlichen Fabrikarbeitern abzurichten. Nach einigem Kampfe mit
ihren sorglosen und widerspenstigen Gewohnheiten verlassen sie ihre Stelle entweder
selbstodermiissenwegenihresMangelsan Aufmerksamkeitvon den Aufsehernentlassen
werden. %’

Dem versuchten die Fabrikherren zundchst oft mit héheren Lohnen als Anreiz zur
Mehrarbeit zu begegnen, allerdings ohne Erfolg. Das Ergebnis war, daR die Arbeiter auf-
horten zu arbeiten, wenn sie ihren traditionell gewohnten Lohn erreicht hatten, und
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nicht zubewegen waren, an die Arbeit zuriickzukehren: ,Die Armen in den Industriege-
bieten verwenden nur so viel Zeit auf die Arbeit, wie sie zum Leben und zur Finanzierung
ihrerallwochentlichen Ausschweifungen benstigen”, beschwerten sich besorgte Biirger
zu jener Zeit.*® Erst die entgegengesetzte Strategie der drastischen Verringerung der
Arbeitslohne fithrte zum Erfolg und zu einerin der Geschichte beispiellosen Ausdehnung
der Arbeitszeit. DieSpitze derWochen-Arbeitszeit wurdein England mit durchschnittlich
70 Stunden (bei ca. 300 Arbeitstagen im Jahr) und in den USA mit knapp 80 Stunden
erreicht.*

Die Unternehmer griffen - neben der standig prasenten physischen und 6konomi-
schen Gewaltausiibung - zu weiteren MaRnahmen, um die Arbeiter zu disziplinieren.
Durch die Erkenntnis, daR die Fabrikdisziplin - sollte ihr dauerhafter Erfolg beschieden
sein - nicht nurauf die Arbeitszeit beschrankt werden darf, begann man, sieauch auf die
Freizeit der Arbeiter auszudehnen. Das ging bis zur regelmaRigen Kontrolle von Ordnung
und Sauberkeit in den Werkswohnungen der Fabrikarbeiterschaft durch die jeweiligen
Eigentiimer. Die von den Unternehmern inspirierte und unterstiitzte Sonntagsschulbe-
wegung hattenichtetwadievorrangige Aufgabe, den Beschéftigtenelementarste Grund-
kenntnisse zu vermitteln, sondern diente in erster Linie der Uberwachung der Freizeit,
die sonst iiblicherweise zum Feiern, das oft in alkoholische Exzesse miindete, genutzt
wurde. Geradederweitverbreitete AlkoholismusunterdenFabrikarbeiternwardenUnter-
nehmerneinDornim Auge, dadie dadurchverursachten Produktionsausfalle nicht unbe-
trachtlich waren. Die fiir die Arbeiterkinder eingerichteten Schulen hingegen hatten die
Aufgabe, die Kinder friithzeitig an kontinuierliche Anstrengung und Disziplin zu gewdh-
nen.Siewurdendorteinerregelrechten Dressurunterworfen, eswurdenbestimmte Bewe-
gungen und Korperhaltungen eingeiibt und mit Hilfe eines straff organisierten Tages-
ablaufes die erforderlichen Sekundéartugenden anerzogen. Ziel war es, schon friithzeitig
jeden widerspenstigen Geist der Heranwachsenden zu brechen und sie so fiir die Arbeit
in der Fabrik vorzubereiten.

Die Arbeit in den Fabriken wurde streng reglementiert und iiberwacht. Der zuneh-
mende Einsatz von Maschinen erforderte zusdtzlich eine hohe Disziplin der Bedienen-
den und iibernahm so einen Teil der in den Manufakturen durch Aufseher ausgeiibten
Funktionen. Kein Wunder, daR der bereits erwdahnte Ure die ,Segnungen” der Maschine-
rie pries: ,Meiner Ansicht nach war das Hauptproblem Arkwrights nicht so sehr, einen
selbsttdtigen Mechanismus zu erfinden, der die Baumwolle herausziehen und in einen
fortlaufendenFadeneinflechtenkonnte, alsvielmehrdenLeutenihrenunsteten Arbeits-
tagabzugewohnen und sie dazu zubringen, sich mit der unabdnderlichen Ordnung eines
komplexen Automatenzuidentifizieren. .. Esbrauchteallerdingsmehrerer Generatio-
neninden Fabriken, bis die Mehrzahl der Arbeitenden die Fabrikdisziplin akzeptiert und
schliefRlich verinnerlicht hatte.

Die hier geschilderte Geschichte der Disziplinierung zur Fabrikarbeit wahrend der
PhasederIndustrialisierungistimibrigen kein europdischesPhdanomendes 19.Jahrhun-
derts. Vergleichbare bzw. noch gewaltsamere Auswiichse nahm der ProzeR der Herausbil-
dung der Industrie in der Sowjetunion in den 20er und 30er Jahren des 20. Jahrhunderts

16



an. Fiir die Durchsetzung der Zeitdisziplin und die Uberwindung der ,riickstindigen”
russischenLebensweiseindenFabrikenwurdebeispielsweiseeinesogenannte,, Zeit-Liga”
ins Leben gerufen. Bei der Disziplinierung des Alltags sollte die ,,Chrono-Karte” helfen,
die der ,Rechnungslequng” iiber die produktiv verbrachte Zeit innerhalb und auRerhalb
des Betriebes diente, mit dem Ziel, ein entsprechendes ,Zeitgefiihl” zu entwickeln und
LJunproduktiv” verbrachte Zeit zu minimieren.*

AhnlicheSchwierigkeitentratenundtretenindensogenannten Entwicklungslindern
auf. Kolonisatoren und ,Entwicklungshelfer” klagten immer wieder iiber Phdnomene,
dhnlich denen zu Beginn der Industrialisierung in ihren Herkunftsldndern.“ Aber auch
die sich herausbildende Fiihrungselite in den formal unabhdngigen Landern stieR auf
dieselben Probleme. So war beispielsweise die in Mosambik Ende der 1970er Jahre
forcierte Industrialisierungspolitik von einer ,Kampagne zur Erreichung gréfRerer Diszi-
plin bei der Arbeit” begleitet, die sich aber ebenfalls nicht auf den Produktionsbereich
beschrankte, sondern auch Forderungen nach ,Sauberhaltung der Hauser” umfaRte.

Die Durchsetzung des Arbeitsprinzips hatte tiefgreifende Auswirkungen auf den
gesamten LebensprozeR nicht nur der betroffenen Menschen, sondern auch der Gesell-
schaften insgesamt. Durch die massenhafte, gewaltsame Trennung der Menschen von
ihren urspriinglichen Erwerbsquellen und ihre Konzentration in den neu entstehenden
Elendsvierteln der Industriestddte kam es zur Herauslosung aus ihren gewohnten
Lebensraumen mit ihren vielfdltigen Mdglichkeiten der gegenseitigen Unterstiitzung
und Absicherung. Dem einsetzenden Erosionsprozel3 traditioneller sozialer Bindungen
(GroRfamilie, Dorfgemeinschaft...) konnte nur durch die Schaffung von neuen solida-
rischen Strukturen entgegengewirkt werden. Nachdem anfangs dem Zwang zur Fabrik-
arbeit heftigster Widerstand entgegengesetzt wurde, setzte spdter die Organisierung
von Gegenwehr im Rahmen von Arbeitervereinigungen ein, die die Fabrik als Ort der
Auseinandersetzung akzeptierten, diese selbst aber nicht mehr in Frage stellten. Der
biirgerlichen Leistungsideologie gelang es schrittweise, in weiten Kreisen der Arbeiter-
schaft Ful’ zu fassen. Das dul3erte sich nicht nur im Arbeitsverhalten, auch in der Frei-
zeit setzte sich das Prinzip des Wettkampfesimmer mehr durch. Sport und Spiel nahmen
zunehmend Wettkampfcharakter an, in der Schule wurden friihzeitig die biirgerlichen
Tugenden eingedrillt, selbst aus den Marchenbiichern verschwand das gliickliche Auffin-
den des Schatzes, stattdessen mul3te das Happyend durch Strebsamkeit und Gehorsam
verdient werden.*

Der Sozialpsychologe Erich Fromm (1900-1980) sieht in der um sich greifenden
Rastlosigkeit und Arbeitsamkeit ein Ergebnis der wachsenden Einsamkeit
und zunehmenden (Existenz-)Angst der Menschen in den sich aufldsenden
vorkapitalistischen Gemeinschaften. Er verweist auf die immensen Folgen fiir die
Charakterstruktur des Menschen und schdtzt ein: ,Man darf wohl in dieser neuen
Einstellung zu Leistung und Arbeit als Selbstzweck die wichtigste psychologische
Verdnderung sehen, die sich beim Menschen seit dem Ausgang des Mittelalters
feststellen 1af’t. "+
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Wandlung des Arbeitsbegriffes

Dieverdndertereligiose Wertungder Arbeitund diewissenschaftlich-technischeEntwick-
lung schlugensich auchin einem Wandel des Arbeitshegriffes nieder. Die frithere Verach-
tung der Arbeit wich einer zunehmenden ideologischen Verkldrung.

Bei Thomas Hobbes (1588-1679) wird die Arbeit zum ersten Male als Quelle des
gesellschaftlichen Reichtums hervorgehoben. Vorher galt Armut wie auch Reichtum
als ein Umstand gottlicher Fligung. Auch Adam Smith (1723-1790) wiirdigt die Arbeit
als Mittel zur Erlangung von Reichtum und kritisiert dessen ungleiche Verteilung
unabhdngig von der geleisteten Arbeit. Gleichwohl richtet sich diese Kritik nur
gegen den miiRiggdngerischen Luxus des Adels. Besitztum, das als Kapital fiir
Investitionen genutzt wird, gilt fiir ihn als Voraussetzung, daR Arbeit iiberhaupt
weiteren Reichtum schaffen kann. Smith entwickelt daraus die Lehre von den
Produktionsfaktoren Kapital und Arbeit, die im Prinzip noch heute Grundlage der
Volkswirtschaftslehre ist. Beide Faktoren seien aufeinander angewiesen und konnten
unabhdngig voneinander nicht existieren. Von Arbeit allein kann man allerdings bei
Smith auch nicht reich werden, der Arbeiter ist somit immer an sein Klassendasein
gebunden. Dariiber wird er aber hinweggetrostet, indem die Rolle seiner Arbeit fiir
Fortschritt und Kultur der Menschheit gewiirdigt wird.

Bei Smith finden wir auch erstmals die Unterscheidung von produktiver und unpro-
duktiver Arbeit: ,Es gibt eine Art der Arbeit, die dem Gegenstand, auf den sie verwendet
wird, Wert zusetzt: es gibt eine andere, die keine solche Wirkung hat. Die erstere kann,
dasie Wert produziert, produktive; die letztere unproduktive Arbeit genannt werden.

Der deutsche Philosoph Hegel (1770-1831) unterscheidet begrifflich nicht
mehr Arbeit und hohere Tdtigkeit. Bei ihm gilt auch die Regierungstdtigkeit oder
Kriegfithrung als Arbeit, ebenso wie Handwerk, Handel und Wissenschaft, jedoch
bleiben diese jeweils bestimmten Stdanden vorbehalten. Diese positive Wertung
der Arbeit an sich spiegelt sich auch in der ihr zugeschriebenen geschichts- und
personlichkeitshildenden Rolle. Der Mensch erschaffe sich durch seine Arbeit selbst,
ebenso wie die menschliche Geschichte insgesamt ein Produkt der Arbeit sein soll.

Den Vertretern des klassischen Liberalismus, wie z.B. Smith, setzt Johann Gottlieb
Fichte (1762-1814) seine friih-sozialdemokratischen Ideen einer staatlichen Garantie
von Arbeitsmoglichkeiten entgegen. Bei ihm ist Arbeit ,Pflicht der sittlichen und
Existenzbedingung der physischen Personlichkeit”4e.

Aufbauend auf den o.g. Vertretern philosophischen Denkens formulierten Marx/
Engels ihre Theorie, in deren Mittelpunkt nicht zufdllig die menschliche Arbeit steht.
Arbeit ist fiir Engels der ,Schliissel (...) zum Verstandnis der gesamten Geschichte
der Gesellschaft“s schlechthin. In Analogie zu Hegel gilt Arbeit als ,die erste
Grundbedingung alles menschlichen Lebens, und zwar in einem solchen Grade, daR
wir in gewissem Sinn sagen miissen: Sie hat den Menschen selbst geschaffen.”““® Sie
wird zundchst als der StoffwechselprozeR des Menschen mit der Natur gefalRt: ,Als
Bildnerin von Gebrauchswerten, als niitzliche Arbeit, ist die Arbeit daher eine von
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allen Gesellschaftsformen unabhidngige Existenzbedingung des Menschen, ewige
Naturnotwendigkeit, um den Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur, also das
menschliche Leben zu vermitteln.” Gleichzeitig verandere der Mensch in diesem
ProzeR der Aneignung der Natur seine eigene, innere Natur und erzeuge sich im
ArbeitsprozeR selbst.*

Im Kapitalismus trdagt nach Marx die Arbeit einen Doppelcharakter. Einerseits ist
Arbeit - wie in allen anderen Gesellschaftsformen auch - zweckmadRige Tdtigkeit, die
der Schaffung von Gebrauchsgiitern, der Bediirfnishefriedigung, dient. Diese Seite der
Tatigkeit wird von Marx als konkrete Arbeit bezeichnet. Andererseits dient die Arbeit
im Kapitalismus (bzw. in der Warenproduktion generell) zuallererst der Erzeugung
von Wert. Die Gebrauchseigenschaften spielen nur insofern eine Rolle, als daR sie eine
Voraussetzung sind, daf} die jeweiligen Waren am Markt verkauft werden konnen und
somit der Kapitalverwertung dienen. Vor allem der letztere Aspekt, die Schaffung
von Wert und damit auch Mehrwert, pragt die Arbeit im Kapitalismus. Diese blofie
+Verausgabung menschlicher Arbeitskraft“*® bezeichnet Marx als abstrakte Arbeit.

Die Form der abstrakten Arbeit, unter der sich die Schaffung von Gebrauchsgiitern
im Kapitalismus vollzieht, ist dann auch die Ursache fiir den besonderen Entfrem-
dungscharakter der Arbeit im Kapitalismus. Gleichwohl existierte fiir Marx (wie
auch fiir Hegel) die Entfremdung in der gesamten Geschichte der bisherigen
Menschheit, mit Ausnahme der klassenlosen Urgesellschaft. Sie basiert auf der
Teilung der Arbeit in ihren unterschiedlichen Dimensionen: der geschlechtlichen,
der zwischen den einzelnen Industriezweigen, Betrieben, zwischen korperlicher und
geistiger Arbeit, der territorialen zwischen den verschiedenen Weltregionen usw.
Wesentliches Merkmal fiir die Entfremdung ist der Umstand, daf® der Arbeiter den
EinfluR iiber den ProduktionsprozeR als Ganzes verliert, nur noch fiir Teilprodukte
verantwortlich ist, die fiir sich allein keinen Nutzen haben. Die Arbeit wird zur
sinnentleerten Tdtigkeit. Marx unterscheidet vier Ebenen der Entfremdung: die
zu den Resultaten der Produktion, den Produkten (,Entfremdung der Sache”), die
Entfremdung innerhalb der produzierenden Tdtigkeit selbst (,Selbstentfremdung”),
die wiederum die Entfremdung von seiner Gattung nach sich zieht, indem die
eigentliche Tdtigkeit des Menschen, das ,produktive Leben”, zum bloRen Mittel
der physischen Existenz degradiert wird. SchliefRlich entfremdet sich der Mensch
damit auch von seinen Mitmenschen.® Mit der Entwicklung des Arbeitsprozesses
im Kapitalismus zeigt sich ,eine stdndig zunehmende Rationalisierung, eine immer
starkere Ausschaltung der qualitativen, menschlich-individuellen Eigenschaften des
Arbeiters.”*? Die personlichen Eigenschaften des Arbeiters erscheinen nur noch als
potentielle Fehlerquellen, die es auszumerzen gilt. Der Arbeiter selbst betrachtet
seine Arbeitskraft als eine Ware, also ein Ding, seine Eigenschaften und Fahigkeiten
nicht mehr als ,organische Einheit der Person”, sondern als Dinge, die am Markt
verkauft werden konnen und miissen.

ZielderArbeiterklassemiisseessein, sichvonder AusbeutungdurchdieKapitalistenzu
befreien, wodurchderDoppelcharakterder ArbeitunddamitauchdieEntfremdungwiederauf-
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gehoben werde.

Arbeitsgesellschaft

Mit der weltweiten Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsstrukturen war
auch die Ausdehnung des Arbeitsprinzips auf den gesamten gesellschaftlichen
Lebensprozeld verbunden. Immer mehr Tatigkeiten wurden dem Arbeitsprinzip
unterworfen. Das veranlaRte die nordamerikanische Philosophin Hannah Arendt
(1906-1975), die Gesellschaft im 20. Jahrhundert mit dem Begriff , Arbeitsgesellschaft”
zu charakterisieren®.

In ihrem Buch ,Vita activa oder Vom tdtigen Leben” unterscheidet sie drei Formen
dermenschlichen Tatigkeit (neben dem Denken): die Arbeit, das Herstellenund das Han-
deln. Dabei gilt als Arbeit nur jene Tatigkeit, die zur Erlangung von lebensnotwendigen
Verbrauchsgiitern dient und somit das Weiterleben der Gattung sichert. Das Herstellen
hingegen ist die Produktion von kiinstlichen Dingen, die das individuelle menschliche
Leben iiberdauern und somit dem begrenzten menschlichen Leben Dauer und Bestand
verleihen. Das Handeln schlieRlich vollzieht sich in der Offentlichkeit, direkt zwischen
den Menschen, und schafft die Bedingungen fiir eine Kontinuitdt der Generationen, fiir
Erinnerung und damit Geschichte. Es stellt auch die einzige spezifisch menschliche Form
der Tdtigkeit dar, wahrend Arbeiten und Herstellen allein das Menschsein nicht konsti-
tuieren konnen.

ImLaufe dermenschlichen Geschichte konstatiert sie eine Verschiebung der Wertung
der Tatigkeitsformen. Wahrend in der Antike jegliche Tatigkeit verachtet wurde und nur
dasbeschauliche Leben des Philosophen (,,Vita contemplativa®) als erstrebenswert galt,
riickte spdter das politische Handeln in den Mittelpunkt. Mit Beginn der Neuzeit - so
Arendt-verdrangte dasHerstellen des Handwerker-Produzenten dasHandeln von seiner
bevorzugtenStellunginderHierarchie dermenschlichen Tatigkeiten. Schlief3lich gelang
esder Arbeiterbeweqgung, die Arbeitausihrem AulRenseiter-Daseininden Mittelpunktder
Gesellschaft zuriicken. Die Arbeitsgesellschaft seiinfolge der Verdrangung des Handelns
und der Nivellierung der Unterschiede der drei Formen von Tétigkeiten in einem allum-
fassenden Arbeitsbegriff von einem weitgehenden Verlust an Offentlichkeit geprigt. Sie
kritisiert diese ,Glorifizierung der Arbeit” vor allem auf Grund der damit einhergehenden
Reduzierung des Lebens auf die blof3e ,,Sicherung der Lebensnotwendigkeiten und eines
ausreichenden Lebensstandards” ohne jeglichen Bezug zu der eigentlich menschlichen
Titigkeit, dem Handeln in der Sphare der Offentlichkeit. 5 Die Arbeit wurde von einem
Mittel zum Leben zum eigentlichen Lebensinhalt.
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Die Mystifizierung der Arbeit

Die von H. Arendt problematisierte Arbeitsverherrlichung findet sich dann auchin allen
gesellschaftlichenSchichten, kritische EinschdtzungendesArbeitskultesstehenaufver-
lorenem Posten.

Vor allem von Seiten biirgerlicher Wissenschaftler wurde der Versuch unternommen,
diewechselseitigeBedingtheit und gegenseitige Abhangigkeit von Arbeitund Kapitalbei
derSchaffung der gesellschaftlichen Reichtiimer herauszustellen und die Arbeit generell
alseine ehrenwerte Tatigkeit, alsein Moment der kulturellen Entwicklung des Menschen,
zuverherrlichen. In diesem Sinne wurden die Ureinwohner der neuen Kolonien als trdge,
stumpfsinnigvorsich hinlebende Barbaren verunglimpft und die Arbeit unter Anleitung
der Kolonisatoren als Wohltat fiir erstere gepriesen. Die Symbiose von Arbeitsverherrli-
chung und Elitediinkel gipfelte in der Bemerkung des preussischen Historikers Heinrich
von Treitschke: ,Niemand unter unsarbeitet hdrter als der deutsche Kaiser.”* Gleichzei-
tig wurde die Arbeit als ein Mittel zum gesellschaftlichen Aufstieg verkldrt, der Mythos
des jederzeit moglichen Aufstieges ,vom Tellerwdscher zum Milliondr” erfunden.

Ebenso huldigten die VertreterInnen der marxistisch geprdgten Arbeiterbewegung
einer teilweise nicht minder grotesk anmutenden Verherrlichung der Arbeit. Die Partei-
marxisten jeglicher Couleur bezogen sich zumeist auf die Definition der Arbeit als Stoff-
wechselprozeR mit der Natur und der Selbsterzeugung des Menschen durch die Arbeit,
der geradezu iibersinnliche Eigenschaften angedichtet wurden. Schon sehr friith kam es
zur faktischen Zusammenarbeit von Vertretern von Vorldufern der sozialdemokratischen
Arbeiterbewegung mit Unternehmern bei der , Verankerung biirgerlicher Ordnungsvor-
stellungenim BewuRtsein der Arbeiter” und der Bekampfung von Arbeitslosen und Tage-
16hnern.*® Die Zwédnge der Fabrikdisziplin wurden zur Tugend der ,proletarischen Dis-
ziplin” gewandelt und als Mittel zur Uberwindung des Kapitalismus gepriesen. Bei den
sozialdemokratischenTheoretikernavanciertedie Arbeitzum , Heiland derneueren Zeit”
(JosefDietzgen), die sozialistische Gesellschaft wurde ,alsein einziger, riesigerindustri-
eller Betrieb” angesehen (Karl Kautsky), die an dieim Kapitalismus eingeiibte ,Gewohn-
heitregelmaRiger Arbeit”ankniipfenkonne. Auchbeiden ,revolutiondren”Marxistender
drittenInternationalegaltdiekapitalistischeFabrikdisziplinalseinewesentliche Voraus-
setzung, die es auf die gesamte Gesellschaft auszudehnen gelte. Lenin bezeichnete das
tayloristische System deraufdie Spitze getriebenen Arbeitsteilungalsein ,vortreffliches
Beispiel fiir technischen Fortschritt im Kapitalismus, zum Sozialismus hin“*’. Trotzkis
JMilitarisierung der Arbeit” fuRte auf der Vorstellung, daf’ ,nach der allgemeinen Regel
der Mensch sich der Arbeit zu entziehen suche“®. Aber auch weniger orthodoxe mar-
xistische Denker wie Gramsci oder Brecht sahen die fordistische FlieRbandproduktion
als Modell fiir den Sozialismus. Folgerichtig wurde die Weimarer Republik dann auch
als ,Staat der Arbeit” konzipiert, ebenso wie viele maRgeblich sozialdemokratisch
beeinflulRte westliche Demokratien spdter, die das ,Recht auf Arbeit” inihren Verfassun-
gen verankerten.

Wenn man von den wenigen Ausnahmen absieht, muf} man feststellen, daR es der
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biirgerlichen Leistungs- und Arbeitsethik gelang, in den meisten Landern ihren Einfluf3
auf maRgebliche Teile der Arbeiterklasse auszudehnen.

Arbeitsrealitat im fordistischen Kapitalismus

Wie sah nun hingegen die Realitdt der Arbeit aus? Bei der Betrachtung der Produktions-
organisationimKapitalismuskann man eine Entwicklung zuimmerintensiverer Arbeits-
teilung beobachten, die bis in die 1980er Jahre nahezu ungebrochen angedauert hat.

Einen Meilenstein in diesem Prozel} stellte das Konzept der wissenschaftlichen
Betriebsfithrung des amerikanischen Ingenieurs Frederick Winslow Taylor dar. Dieser
fand zu Beginn des 20. Jahrhunderts heraus, dafd mittels einer extremen Arbeitsteilung
undeinerNeuzusammensetzungdesArbeitsablaufesnacharbeitswissenschaftlichen Kri-
terien einerseits ein hoher Produktivitdtsgewinn zu erzielen ist, andererseits die bis
dahin noch recht betrdchtliche Macht der (Fach-)Arbeiter iiber den Produktionsproze’
gebrochenbzw. eingeschrankt werden kann. Taylors Erkenntnisse nutzte spater Ford bei
derEinfiihrung derFlieRbandarbeitin seinen Fabriken. Dievorhernochan einem Arbeits-
platzvereinten Funktionen der Arbeitsplanung, -vorbereitungund -durchfithrung sowie
derQualitatskontrollewurdengetrennt. DasfithrtezueinerDequalifikationder Arbeit fiir
die Masse der Arbeiterinnen und Arbeiter, der Anteil der Un- oder Angelernten in den
Fabriken stieg betrdchtlich an. Gleichzeitig wurde ein stark hierarchisches System der
Arbeitsiiberwachung etabliert, das die ohnehin schon durch das Diktat der Maschinerie
starkeingeschranktenSpielraumederArbeiterInnenzurGestaltungvon Arbeitsablaufen
noch weiter verminderte. Der deutsche Anarchosyndikalist Rudolf Rocker prophezeite
bereits 1927: ,Die modernen Arbeitsmethoden wirken verblodend auf den Geist und
gesundheitsstorendaufdenKorperundwerdenzurunmittelbarenUrsacheeinervollstan-
digenDegenerationder produzierendenKlassen, deren Folgen sichin der Zukunft ebenso
bemerkbarmachenwerden, wiediedegenerierenden Wirkungen desschrankenlosen Aus-
beutungssystems der frithkapitalistischen Periode auf die Arbeiter."”*

Fiir die Monotonie der Arbeit wurden die Beschédftigten mit einem Einkommenszu-
wachs ,entschddigt”, der ein relativ hohes Konsumniveau ermoglichte. Der gestiegene
Entfremdungsgrad der Arbeit schien der Preis zu sein fiir die hochproduktive Massenfer-
tigung von Konsumgiitern. Solange die Basis fiir diesen KompromiR zwischen Gewerk-
schaften und Unternehmern, Vollbeschdftigung bei stetig steigenden Einkiinften und
einem hohen Mal an sozialer Absicherung, nicht untergraben wurde, nahmen viele
Arbeitende diese Zumutungen der hochgradig stupiden Arbeit geduldig in Kauf und ver-
schoben ihre wirklichen Wiinsche in die Zukunft.

Krise der Arbeitsgesellschaft

Der Beginn der Krise der Arbeitsgesellschaft kann mit dem Ausbruch der strukturellen
Krise des Kapitalismus im Gefolge des ersten Olpreisschocks 1973 angesetzt werden.
Der ,Schein immerwdhrender Prosperitat” wurde nun durch die schon iiberwunden
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geglaubte Massenarbeitslosigkeit nachhaltig getriibt. Zum einen waren die bis dato
erfolgreichen Rationalisierungspotentiale (durch Vertiefung der Arbeitsteilung)
weitgehend ausgeschopft; gleichzeitig war mit dem Aufkommen der Mikroelektronik
die Moglichkeit gegeben, die standardisierten, tayloristisch organisierten
Bewegungsabldufe durch maschinell gesteuerte zu ersetzen. Andererseits war der
Widerstand breiter Arbeiterschichten gegen die entfremdete Arbeit in den Fabriken
zu einem ernstzunehmenden Hindernis bei der Kapitalverwertung geworden.

Gleichzeitig sank aber der Anteil an traditioneller Industriearbeit durch die enorme
Produktivitdtserhdhung in der Folge zusehends, wohingegen der Anteil des Dienstlei-
stungssektorsbestdndig zunahm. Die Beschaftigungszunahmebeiden Dienstleistungen
konnte aber den Schwund an Industrie-Arbeitspldtzen keineswegs kompensieren. Die
Massenarbeitslosigkeit wurde zu einer alltdglichen Erscheinung, deren Sockel sich mit
jeder zyklischen Krise noch erhdhte. Etwa zur selben Zeit begann sich auch das ganze
Ausmalf an Umweltzerstorung, das die fordistische Massenproduktion verursacht hatte,
abzuzeichnen und in das Bewul’tsein breiter Schichten der Bevélkerung zu riicken.®

Die verschiedenen Erscheinungen der Krise der Arbeitsgesellschaft riickten bald
innerhalb der politischen Diskussion nahezu aller Parteien in den Mittelpunkt,
ebenso wie in den Sozialwissenschaften und im Alltag. Die Industriesoziologie
entdeckte das Konzept der Humanisierung der Arbeit, deren Realisierung durch
staatliche Programme begleitet werden sollte. Mittels innovativer Arbeitspolitik
wurde die Eigeninitiative und Partizipation der Beschéftigten propagiert und deren
Rolle fiir das gemeinsame Wohl von Unternehmer- und Arbeiterschaft herausgestellt.
Produktionspldne sollten mittels ,diskursiver Zielfindung” gemeinsam festgelegt
werden. Anfang der 80er Jahre wurde gar das ,Ende der Arbeitsteilung” (Kern/
Schumann) in Aussicht gestellt. Durch Zeitflexibilisierung sollte die Moglichkeit
geschaffen werden, den bisher weitgehend starr regulierten Normalarbeitstag
aufzulockern und eine verbesserte Abstimmung der Arbeitszeit mit den Erfordernissen
der Familie oder Freizeitbediirfnissen ermdglichen.

Die  Unternehmerseite  antwortete mit einer Reorganisation  der
Produktionsstrukturen und - noch wichtiger - der Arbeitsorganisation. Deren
Neustrukturierung erfolgte vorrangig mit dem Ziel der Uberwindung des Widerstandes
gegen die monotone, tayloristische Form der Arbeit. Stattdessen strebte man die
Aktivierung bisher vorenthaltenen Produzentenwissens an. Als vorrangiges Mittel zur
Erhohung des Engagements der Beschdftigten wurde zundchst die Verringerung der
Arbeitsteilung angesehen. Dazu diente vor allem die Einfithrung der Gruppenarbeit.
Durch die Eingliederung der Produktionsarbeiter in Arbeitsgruppen sollte durch
wechselnde Aufgaben innerhalb der Gruppe (Job Rotation) sowie durch Reintegration
von bestimmten Tétigkeiten aus der Vormontage in die eigentliche Fertigung
(Job Enrichment) die Bandbreite der von den einzelnen Monteuren verrichteten
Arbeiten erweitert werden. Zudem wurde die Planung der Produktion sowie die
Qualitdtskontrolle der Verantwortung der Gruppe iibergeben. Diese hat nur noch ein
bestimmtes Produktionsziel zu erfiillen, die Art und Weise wird ihr weitestgehend
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selbst {iberlassen. Durch die erhohten Entscheidungsbefugnisse soll das Engagement
der Gruppenmitglieder gefordert werden. Unterstiitzt wird diese Konzeption durch ein
entsprechendes Pramiensystem, das die Gruppenmitglieder zur Rationalisierung ihrer
Tatigkeiten in Eigenregie anhalten soll. Das geschah natiirlich nicht aus Mitleid mit
den ArbeiterInnen, sondern basierte auf den Erfordernissen einer hochflexibilisierten
Produktion. An die Stelle fritherer periodischer Rationalisierungsschiibe trat eine
bestdndige Rationalisierung der Produktionsabldufe unter Ausnutzung des friither
in dieser Form nicht mobilisierbaren Produktionswissens der ArbeiterInnen. Das
Ergebnis war eine ,Radikalisierung des Taylorismus, potenzierter Fordismus®5!

Komplementdr zu diesem System der schlanken Fertigung in der Produktion (Lean
Production) kommt es im Managementbereich zu einer drastischen Einebnung der
Hierarchieebenen (Lean Management). Die innerhalb der Betriebe herausgebildeten
Biirokratien wurden fiir das hohe MaR an Tragheit und Informationsverlusten
verantwortlich gemacht, was sich nun im System der flexiblen Fertigung als besonders
hinderlich erweist. Durch das System der Selbstkontrolle und die weitgehende
Verlagerung von Entscheidungsbefugnissen (vor allem taktischer Art) an die Basis
entfiel ja auch ein GroRteil der fritheren Arbeitsaufgaben.

Moglich wurde dieser Abbau der direkten Kontrolle einerseits durch den erhohten
Druck auf dem Arbeitsmarkt infolge der Massenarbeitslosigkeit, also die nackte
Angst vor dem Verlust des Arbeitsplatzes, sowie zusdtzlich durch das zu einem
hohen Grade verinnerlichte Arbeitsethos, andererseits aber vor allem durch die
gezielte Vermarktlichung der Arbeitsbeziehungen. Diese Entwicklung erfolgt auf
mehreren Ebenen: Da wére zum einen die zunehmende innerbetriebliche Konkurrenz
und die Offnung der internen Produktionsstrukturen zum Markt hin, wodurch alle
Abteilungen dem direkten Wettbewerb mit der Konkurrenz ausgesetzt werden. Zum
zweiten werden die verschiedenen Bereiche und Abteilungen der Unternehmen in
quasi selbstdndige Wirtschaftseinheiten mit eigener Rechnungsfithrung umgewandelt.
Damit sollen innerbetriebliche Schwachstellen in der Wertschopfungskette
aufgedeckt und eliminiert werden. Technische Angestellte und andere Beschiftigte
im nichtkaufmdnnischen Bereich sind jetzt nicht mehr nur fiir eine korrekte
Ausfithrung der Arbeiten zustdndig, sondern auch fiir deren betriebswirtschaftliche
Effizienz sowie mitunter gar fiir die Akquisition von neuen Kunden. Wahrend es
frither die Aufgabe eines Ingenieurs, Technikers oder Bauleiters war, eine bestimmte
Leistung zu einer bestimmten Qualitdt zu erstellen, wird heute diesem auch noch
die Vermarktung und betriebswirtschaftliche Bewertung aufgebiirdet. Der jeweilige
Angestellte ist also nicht mehr nur fiir den Gebrauchswertaspekt zustandig, sondern
auch fiir den Verwertungsaspekt, der friither in die Zustdndigkeit des Unternehmers
bzw. separater, zumeist leitender Angestellter fiel.

Ebenso wird durch ein umfassendes Zeiterfassungssystem jeder einzelne Angestellte
einer betriebswirtschaftlichen Bewertung unterzogen. Die einzelnen Abteilungen eines
Betriebes, wie auch die Mitglieder der Gruppe sehen sich immer mehr einem direkten
Konkurrenzverhdltnis ausgesetzt, das das Arbeitsklima spiirbar verschlechtert.
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Diese Verbetriebswirtschaftlichung hat fiir den Unternehmer mehrere Vorteile.
Durch die genaue Erfassung der Produktivitdt bis hin zum einzelnen Mitarbeiter
ist es nicht nur mdéglich, Schwachstellen aufzudecken (analog zur Gruppenarbeit).
Zusatzlich ist der/die Angestellte i.d.R. bemiiht, die letztendlich ja ihn selbst
kompromittierenden Schwachstellen in eigener Regie auch sofort abzustellen.
Mittels der gezielten Erhohung der Anforderungen (Management by Stress) werden
die Angestellten aullerdem gezwungen, bestindig weitere Schwachstellen bzw.
zurlickgehaltene Reserven in der eigenen Arbeit abzubauen. Sie werden somit
zu ihren eigenen Antreibern und denen der Kollegen, ohne daR man die erhohte
Belastung dem Chef zuschreibt, da ja schliefllich dafiir der anonyme Marktdruck
verantwortlich gemacht wird. So kommt es, daf} die Unternehmen es sich zunehmend
leisten konnen, die sogenannte ,Vertrauensarbeitszeit” einzufiihren, da es sich im
Grunde keiner erlauben kann und will, vorzeitig nach Hause zu gehen. Im Gegenteil,
die Anzahl der ,freiwillig” geleisteten Uberstunden ohne Bezahlung, die Mitnahme
der Arbeit nach Hause usw. nimmt zu.

Der Sozialwissenschaftler Dr. Klaus Peters benannte in einer Untersuchung das
Dilemma, vor dem heute die Gewerkschaften stehen: ,Wenn man unter den neuen Bedin-
gungenandenaltenFormen der Interessenpolitik festhaltenwollte, miiRte manjetzt die
Beschiftigten vor sich selbst schiitzen. Und das kann nicht gelingen!“%2

Die Eigeninitiative der Beschdftigten und die Bindung an den jeweiligen Betrieb
sollen zusdtzlich noch mittels einer ideologischen Offensive - vor allem {iber das
Konzept der corporate identity - gefordert werden. Diese beinhaltet im Grunde
nichts anderes als das Einschworen der Belegschaften auf die Unternehmensziele.
Nicht ohne Erfolg wird versucht, den Arbeitern und Angestellten einen Markenstolz,
dhnlich dem im Konsumbereich zelebrierten, einzuimpfen.

Aufinternen Schulungen geht es nicht mehr vorrangig um die Vermittlung von tech-
nischen Kenntnissen, sondern immer mehr um die Erlangung von bestimmten ,sozialen
Kompetenzen”, die im Umgang mit Kollegen und Kunden Vorteile verschaffen sollen.
RegelmdRig werden Motivationsversammlungen durchgefiihrt, auf denen die Mitarbei-
ter auf das Erreichen der Unternehmensziele eingeschworen werden. Der im Osten
immer noch sattsam bekannte sozialistische Wetthewerb feiert seine Wiederauferste-
hung, nur unter anderem Vorzeichen. StraRen der Besten werden wieder eingefiihrt,
Unternehmensziele und erreichte Gewinnmargen fiillen die Wande von Biiros und Werk-
hallen. Auch wird der zunehmende Konkurrenzkampf fiir die Unternehmensziele instru-
mentalisiert. Letztendlich gehe esnurum das Uberleben des Betriebes, Unternehmerund
ArbeitnehmersitzenschlieRlichin einem Bootundbilden eine ,,Wertschopfungsgemein-
schaft” - analog dem Standortnationalismus im staatlichen Rahmen.

Zusdtzlich wird die materielle Interessiertheit der Beschaftigten gestdrkt, im Unter-
schied zu frither werden immer weniger Stiickzahlen etc. zum Wertmal3stab, sondern die
Erfiillungvonbetriebswirtschaftlichen Kennziffern wie Umsatzund Gewinn. Uber-meist
jedoch nur symbolische - Unternehmensbeteiligungen soll die Bindung ans Unterneh-
men zusdtzlich gestdrkt werden.
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Ein Jahrzehnt spdter werden langsam die ,Erfolge” dieser neuen
Produktionskonzepte sichtbar. Arbeitswissenschaftler beklagen vielerorts eine Re-
Taylorisierung der Produktion. Von dem zeitweise zumindest in einigen Bereichen
spiirbaren Riickgang an Arbeitsmonotonie und Entfremdung ist inzwischen kaum mehr
etwas iibriggeblieben. Im Gegenteil, die Entwicklung geht zu einer immer héheren
Arbeitsintensivierung. In der Gruppenarbeit fithrte der hohe Anforderungsdruck
dazu, dal® die Arbeitsteilung in der Gruppe durch hochgradige Standardisierung der
einzelnen Arbeitsaufgaben sogar noch vertieft wurde, da nur so die geforderten Ziele
erfiillt werden konnen. Auch die Zeitflexibilitdt ist grof3er geworden - allerdings fast
ausschliefSlich zugunsten der Unternehmen. Arbeiten, wenn die Marktsituation es
erfordert, Urlaub machen, wenn die Auftragslage schlecht ist, heif3t die neue Devise.
Mit dem Druck auf dem Arbeitsmarkt erhoht sich auch der Druck auf die Arbeitslosen,
immer langere Wegezeiten fiir einen Job in Kauf zu nehmen. Neben der - im Gegensatz
zu offiziellen Verlautbarungen - steigenden Zahl von Uberstunden und Zweitjobs
erhoht sich so die fiir die Arbeit verschwendete Lebenszeit noch weiter.®® Auch
steigt der Zwang zur Arbeit auf Grund von Verschuldung durch Konsumentenkredite,
beispielsweise infolge Hauskaufs, an. Einen weiteren ,Erfolg” der Arbeitsgesellschaft
stellen die betrdchtlichen psychischen Schdden fiir die Betroffenen dar, deren
AusmaR und Folgen fiir die Gesellschaft heute oft noch unterschdtzt werden.
Gerade auch die neue Form der Gruppenarbeit fithrte zu einem wachsenden Druck
der Gruppe auf weniger leistungsfahige Mitglieder. SozialwissenschaftlerInnen,
die Untersuchungen in Betrieben durchgefiithrt haben, sprechen inzwischen von
einem sich innerhalb der Gruppen ausbreitenden regelrechten Sozialdarwinismus.
In der Folge laufen psychische und psychosomatisch bedingte Erkrankungen den bis
dato vorherrschenden physischen Krankheiten den Rang ab. Laut Untersuchungen
einer Unternehmensberatung sind zwei Drittel der deutschen ,Fithrungskrafte”
arbeitssiichtig, was wiederum verheerende Auswirkungen auf das Arbeitsklima
insgesamt hat. Dieses ist aber ohnehin durch die standige Angst um den Arbeitsplatz
vergiftet, unter der fast alle Arbeiter und Angestellten leiden (93% bei derselben
Untersuchung), knapp die Halfte fiirchtet die Konkurrenz der Kollegen beim Kampf
um den eigenen Arbeitsplatz.® In Japan ist inzwischen der plotzliche StreRtod bei
der Arbeit (Karoshi) als direkte Folge von Uberarbeitung offiziell anerkannt worden.
Auf der anderen Seite hdufen sich psychische Stérungen bei Arbeitslosen, bis hin
zum ,Pensionierungstod” bei Vorruhestdndlern. Ein wahrlich absurder Zustand, der
die einen wegen zuviel Arbeit, die andern wegen zuwenig erkranken ldf3t...

Angesichts der sich stdandig verschdrfenden Krise der Arbeitsgesellschaft verbliifft
die dennoch ungebrochene Arbeitsanbetung der politischen Parteien in der Offentlich-
keit. Obwohl eigentlich jedem einigermaRen verniinftig denkenden Menschen klar sein
miillte, dalwederkurz-nochlangfristigsoviel Arbeitspldtze geschaffenwerdenkénnen,
daR - selbst bei heruntergeschraubten Anspriichen - jemals wieder Vollbeschdftigung
geschaffen werden kann, iibertreffen sich PolitikerInnen gegenseitig in ebenso unhalt-
barenwieabsurden Versprechungeniiber die Schaffungvon Arbeitspldtzen. Beimnéhern
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Hinschauen kann man aber die eigentlichen Griinde fiir den noch zunehmenden Arbeits-
wahn sehen: Der Druck auf dem Arbeitsmarkt infolge der hohen Arbeitslosenquote wirkt
sich natiirlich auf die Hohe der Lohne und Gehélter aus. So verwundert auch nicht, daR
z.B. in dem Bericht der sichsisch-bayerischen ,Kommission fiir Zukunftsfragen”®® bei
allenihrenVorschldgen fiirdie Einfithrungder , Biirgerarbeit” immer eine Klausel prasent
ist, ndmlich ,daR durch die Beteiligung an Biirgerarbeit Anreize zur Aufnahme reqularer
Erwerbsarbeit und Sozialhilfearbeit nicht beeintrachtigt werden.” In derselben Studie
werden zur ErschlieBung neuer Beschdftigungsfelder vor allem die sogenannten ,einfa-
chen, personenbezogenenDienste“*® genannt. Unterdiesem BegrifffaRt die Kommission
all die Dienstleistungen im urspriinglichen Sinne des Wortes, namlich Dienstmddchen
und -boten, Koffertrdger auf dem Bahnhof, Aushilfen im Gastgewerbe usw.

Ebensolche Vorschldge kommen neuerdingsauch vom Club of Rome®’ . Im Mittelpunkt
dessen letzter Studie steht die Bedeutung der Arbeit fiir das Selbstwertgefiihl der Men-
schen. Deshalb betrachten die Autoren das Sinken der Beschdftigungszahlen in den
Industriestaaten nicht nur aus volkswirtschaftlichen Griinden als ein Problem und ver-
suchen, dem durch die Exweiterung des Arbeitsbegriffes um die Hausarbeit und ehren-
amtliche Tatigkeit fiir die Gemeinschaft und durch eine andere Verteilung der Arbeit zu
begegnen. Die Zeit der Dominanz von industrieller Giiterproduktion und Erwerbsarbeit
gehe nun zu Ende, man miisse den aus diesen Bereichen Herausgefallenen weiterhin die
MoglichkeitzurEntfaltungdereigenenProduktivitdtgeben. AlsKonsequenzschlagensie
einerseits die Dreiteilung der vorhandenen Arbeit (ein staatlich garantiertes Minimum
anbezahlter Arbeit, Erwerbsarbeitim herkdmmlichen Sinne, nicht entlohnte ehrenamt-
liche Tdtigkeit und Eigenarbeit), andererseits die Einfithrung eines Grundeinkommens
vor, das gewdhrleisten soll, dal® niemand in Armut leben mul8. Das diirfe aber - analog
zur Zukunftskommission - nicht dazu fithren, daR der ,Ansporn, mehr zu arbeiten, (...)
darunter leidet”. Auch fiir die Gefahren, die aus den Umweltzerstdrungen erwachsen,
wird eine ,Losung” prasentiert: Es komme vor allem darauf an, den Wert der Natur fest-
zustellen und bei der wirtschaftlichen Kalkulation zu beriicksichtigen.

Aberauch die Griinen, die demokratischen SozialistInnen und ihre GenossInnen vom
DGBsorgensichalleinumdie Schaffung von neuen Arbeitspldtzen, koste es, waseswolle.
Da werden einerseits neue Bediirfnisse herbeifantasiert, andererseits die KapitalistIn-
nen gemahnt, ihre Gewinne zu investieren und nicht an der Borse zu spekulieren. Nach-
dem der Raubbau an der Umwelt jahrzehntelang fiir Extraprofite sorgte, soll die Beseiti-
gung der angerichteten Schdden jetzt noch mal fiir Profite und Arbeitspldtze gut sein. Im
staatlichen Sektorwerden Beschaftigungsprogrammeaufgelegt, nurumdiederzeitnicht
benotigten Arbeitskrafte auch politisch still zu halten und gleichzeitig die Statistiken
zu bereinigen. Diese absurde Politik fiihrt dann bis zu Demonstrationen von ArbeiterIn-
nen fiirdie Erhaltung von Atomkraftwerken oder fiir Riistungsexporte an Diktaturen, nur
um nicht Arbeitspldtze zu gefdhrden. Auf der anderen Seite hat das durch nahezu alle
politischenKraftenochaufdie Spitze getriebene Arbeitsethoseineentwiirdigende Situa-
tionbeidenvom ArbeitsprozeR Ausgeschlossenen zur Folge. Die miesesten Bedingungen
werden in Kauf genommen, nur um vom Makel der Arbeitslosigkeit befreit zu sein.
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Ende der Arbeit?

In der 6ffentlichen Diskussion geht es oft um das Fiir und Wider der These vom
~Ende der Arbeit”, jedoch wird oft nicht angefiihrt, worauf sich die jeweiligen Argu-
mentationen beziehen. Daher soll an dieser Stelle ein Blick auf die offizielle Stati-
stik geworfen werden.

So hat sich nach deren Angaben in Westdeutschland das gesamte (Lohn-)
Arbeitsvolumen im Zeitraum von 1960 bis 1996 um ca. 22% verringert, pro Erwerbs-
tdtigen bzw. pro Kopf der Bevilkerung gerechnet, fallt das Ergebnis noch deut-
licher aus (28% bzw. 35%). Im gleichen Zeitraum stieg die Produktivitédt (pro
Arbeitsstunde) im verarbeitenden Gewerbe auf das fiinffache bzw. auf das zweiein-
halbfache in der gesamten Wirtschaft. Analoge Entwicklungen lassen sich in
allen EU-Landern undin den sogenannten Western Offshoots (USA, Kanada, Austra-
lien, Neuseeland) beobachten. Starke Zuwdchse an (Lohn-)Arbeitsaufkommen
konnten im gleichen Zeitraum dagegen vor allem die sogenannten Tigerstaaten in
Siidostasien und China verzeichnen, eine Entwicklung, die sich seit der Asienkrise
1997/98 zumindest stark verlangsamt hat.®® Fiir viele Entwicklungslander konnen
aber kaum genauere Angaben beziiglich der Entwicklung des Arbeitsvolumens
gemacht werden. Zwar weisen die Statistiken beispielsweise fiir Siidamerika eben-
falls eine Verringerung der Arbeitszeit pro Kopf der Bevolkerung aus. Jedoch sind
diese Zahlen weniger aussagekrdftig, dain diesen Landern (wie auch in denen des
ehemaligen Ostblocks) der Anteil des informellen Sektors der Wirtschaft (Haus-,
Subsistenz-undSchwarzarbeit, illegaleUntergrundwirtschaftusw.) besondershoch
ist. Dieser wird in keiner offiziellen Statistik erfal3t. Schatzungen gehen von einem
AnteilvonbiszuzweiDritteln desoffiziellen Bruttosozialproduktesaus (gegeniiber
6-25% in den EU-Lindern)™. Gerade diese Bereiche diirften aber auf Grund der
dort vorherrschenden geringen Produktivitdt besonders arbeitsintensiv sein und
sich gerade in Krisenzeiten infolge mangelnder anderweitiger Erwerbsmoglichkeit
zusehends ausweiten.

Auchwerdenbeisolchen Schiatzungen zumeist nur die Arbeiten beriicksichtigt,
fiir die es iiberhaupt auch einen Markt gibt. Ein GroRteil der Hausarbeit féllt somit
von vornherein unter den Tisch. In einer separaten Betrachtung der Hausarbeit in
verschiedenenIndustrieldndern’ wird zwarnachgewiesen, daR die Hausarbeitszeit
in den USA bis in die 70er Jahre angestiegen ist, danach sich langsam verringert
hat und sich in den 90er Jahren etwa auf 40 Stunden pro Woche belief. In der BRD
ist bereits seit den 50er Jahren ebenfalls ein - im Vergleich zum Exwerbsbereich -
langsames Absinken der Hausarbeitszeit zu vermerken. In einer Untersuchung des
Bundes-Familienministeriums von 1994 wird die wochentlich geleistete Arbeit im
Haushalt und Ehrenamt von Frauen mit ca. 35 Stunden, die von Mannern mit 19,5
Stunden beziffert.”? Jedoch steht die Verringerung der Hausarbeitszeit in keinem
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Verhiltnis zu den oft gepriesenen Erleichterungen auf Grund der Technisierung
der Haushalte. Sofern solche in relevantem AusmalR iiberhaupt zu verzeichnen
sind, werden sie durch den gestiegenen Anspruch angesichtserhohter Sauberkeits-
standards wie auch verstarkter Aufsichtspflicht gegeniiber Kindern, bedingt durch
zunehmende Umweltgefahren - nicht nur - in den Grof3stddten, wieder wettge-
macht. Die oben angefiihrten Zahlen zur Produktivitdtsentwicklung werden durch
die derzeit langsam in Gang kommende neue Automatisierungs- und Umstruktu-
rierungswelle noch einmal kréftig gesteigert. Schatzungen sprechen von zu erwar-
tenden Produktionszuwdchsen von rund 30% im verarbeitenden Gewerbe sowie
40-50% im Biirobereich - pro Jahr (!)’®, was dazu fiihren wiirde, daf’ perspekti-
visch nur ein Viertel bis ein Fiinftel der Bevolkerung fiir die gesamte Erwerbsarbeit
gebraucht wird. Solche Zahlen mdgen vielleicht etwasiibertrieben erscheinen, Fakt
ist aber, daR der Arbeitsaufwand fiir die Giiter, fiir die eine zahlungskréftige Nach-
fragebesteht, immer geringer werden wird. Diese Entwicklung konnte dazu fiihren,
daR viele Staaten der Peripherie gar nicht mehrin den ,Genuf3” einer umfassenden
Industrialisierungkommen, dadie Nachfrage durch einige wenige, hochproduktive
Anbieter in den Metropolen bzw. einzelnen Produktionsinseln in einigen wenigen
Schwellenldndern befriedigt werden kann.

DieArbeitslosenzahlenerreichenheuteweltweit Spitzenwerte. DieILO (Interna-
tional Labour Organization) schétzt, dal derzeit ca. 1 Milliarde Arbeiter und Arbei-
terinnen, d.h. ein Drittel der Weltarbeiterschaft, arbeitslos oder unterbeschiftigt
sind. Trotz des in manchen Regionen recht betrachtlichen Wirtschaftswachstums
erreichendie Arbeitslosenzahlen fast {iberall neue Spitzenwerte. Nurin Afrikastieg
inderletzten Zeit die Beschaftigung in absoluten Zahlen - was allerdings durch die
hoheAnzahlderaufdenArbeitsmarktdrangendenJugendlichennahezuvollstdndig
relativiert wird. Auch in Japan - einem Land, das bis dato von Massenarbeitslosig-
keit verschont geblieben war, befindet sich die Arbeitslosigkeit infolge der 6kono-
mischen Stagnation in den 90er Jahren in einem rasanten Anstieg. Weiterhin wird
von derILO der generelle Zuwachs der Langzeitarbeitslosigkeit sowie der Jugendar-
beitslosigkeit als ein besonders schwerwiegendes Problem erachtet.’

Insgesamt betrachtet steht der stark im Sinken begriffenen klassischen, hoch-
produktiven Lohnarbeit eine Ausweitung des Arbeitszwanges - vor allem im wenig
produktiven informellen Sektor - in den Landern des Trikont und des ehemaligen
Ostblockes, aber zunehmend auch in den Metropolenstaaten gegeniiber. Einerseits
ermdglichen die enormen Produktivitdtszuwachse der letzten Jahre einen immer
grofRerenProduktionsausstol mitimmerweniger Aufwand an menschlicher Arbeit,
andererseitsbleiben die Produkte dieser Arbeit der Masse der Weltbevolkerung vor-
enthalten und zwingt sie dazu, im - zumeist unproduktiveren - informellen Sektor
ihr Auskommen zu oft menschenunwiirdigen Bedingungen zu finden. Einewahrlich
absurde Situation, die dennoch grofRe Chancen eréffnet, wenn es uns gelingt, sie
zu erkennen und die entsprechenden Schluf3folgerungen zu ziehen.
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Kaum jemand kommt auf die Idee, dem Ersatz grof3tenteils stupider menschlicher
Arbeit durch Maschinen - einem Menschheitstraum seit Urzeiten - etwas Positives abzu-
gewinnen. So demagogisch die These vom ,Ende der Arbeit” in biirgerlichen Kreisen
postuliert wird und nur dazu dient, das Ende des weitgehend regulierten Normalarbeits-
platzesideologisch zubegleiten, sorichtigist sieim Kern. Allerdings betrifft dasin erster
Linie die fiir das Kapital direkt verwertbare Arbeit, also die Lohnarbeit.

Unter kapitalistischen Bedingungen fiihrt eine solche Entwicklung zwangsléufig zu
schwerwiegenden sozialen und - auf Grund des bei den Betroffenen tief verankerten
Arbeits- und Leistungsethos - psychischen Problemen. Dadurch wird auch der Blick auf
einevom herrschenden Arbeitswahn befreite Gesellschaft versperrt. Hannah Arendt hat
das eigentliche Problem bereits in den 50er Jahren erkannt, das durch die zunehmende
Verdrdngung von lebendiger Arbeit durch fortschreitende Automation - in den (ehema-
ligen) Industriestaaten - entstehen konnte: ,Denn esist ja eine Arbeitsgesellschaft, die
von den Fesseln der Arbeit befreit werden soll, und diese Gesellschaft kennt kaum noch
vom Horensagen die hoheren und sinnvollen Tatigkeiten, um derentwillen die Befreiung
sichlohnenwiirde. (...) Wasunsbevorsteht, ist die Aussicht auf eine Arbeitsgesellschaft,
der die Arbeit ausgegangen ist, also die einzige Tatigkeit, auf die sie sich noch versteht.
Was konnte verhdangnisvoller sein?*

30



Reslimee

Die Arbeit kann im Laufe der menschlichen Geschichte auf einen beispiellosen Sieges-
zug verweisen. Wahrend es in der Urgesellschaft noch gar keinen Begriff fiir Arbeit gab,
wurde im Zuge der Herausbildung von Klassen erstmals das Wort Arbeit fiir die fremdbe-
stimmte Tédtigkeit unter Aufsicht und Befehl von anderen Personen verwendet. Vorher
gabeszwarunzdhlige Bezeichnungen fiirdieeinzelnenkonkreten Tatigkeiten, abereben
keine Abstraktion dieser unter einem gemeinsamen Begriff. Diese macht nur Sinn, wenn
nicht das konkrete Ziel der Tdtigkeit (ein Haus bauen, Essen kochen, ein Werkzeug her-
stellenusw.)imMittelpunktsteht, sondernalleindieVerausgabungvon Arbeitskraft, bei-
spielsweise die Fronarbeit auf dem Hof des Gutsherren, deren konkreter Inhalt der/dem
Ausfithrenden ziemlich gleichgiiltig war. Ebenso wird die heutige Lohnarbeit in erster
Linie verrichtet, um ein Einkommen zu erzielen, und nicht etwa aus SpaR am Verkaufen
oder Malern...”

Wahrend aber in vorkapitalistischen Gesellschaften die Arbeit als eine Art notwen-
diges Ubel gesehen wurde, dem man sich - so weit es ging - zu entziehen versuchte,
war der Beginn der Neuzeit auch der Anfang der ideologischen Verklarung der Arbeit.
Sie wurde nun zur anthropologischen Konstante des Menschen erhoben. Ebenso wie die
Okonomieim sich herausbildenden kapitalistischen System einen besonderen, entschei-
denden Stellenwert erhielt, den sie in keiner vorkapitalistischen Gesellschaft hatte,
und ihren Machtbereich immer mehr ausdehnte, wuchs die gesellschaftliche Bedeutung
der Arbeit, bis sie nicht mehr Mittel fiir die Erlangung von lebensnotwendigen Giitern
war, sondern einen Wert, einen Zweck an sich darstellte. Dabei gelang es dem herr-
schenden Biirgertum, seine Leistungsideologie auch auf die anderen Gesellschaftsklas-
sen zu iibertragen. Nachdem der Widerstand der unteren Klassen gegen die massenhafte
Einfithrung des Arbeitsprinzips in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts weitgehend
gebrochenwar, setzte eineimmertiefere Verinnerlichung desherrschenden Arbeitsethos
beiden arbeitenden Klassen ein. So stellt Thompson resiimierend fest: ,Der ersten Gene-
ration Fabrikarbeiter wurde die Bedeutung der Zeit von ihren Vorgesetzten eingebleut,
die zweite Generation kdmpfte in den Komitees der Zehn-Stunden-Bewegung fiir eine
kiirzere Arbeitszeit, die dritte schlieRlich fiir einen Uberstundenzuschlag. Sie hatten
die Kategorien ihrer Arbeitgeber akzeptiert.”’s Heute ist in den industriell ,,entwickel-
ten” Landern kaum noch eine direkte Kontrolle iiber die Arbeitenden notwendig. Der
urspriinglich ausgeiibte Arbeitszwang wurde von einem GroRteil der Menschen inzwi-
schen soweit verinnerlicht, dal’ er praktisch zur ,zweiten Natur” wurde. Die , Funktions-
imperative der kapitalistischen Produktion” haben auf Grund der Dressur in der Schule
und der Disziplinierung in Fabrik und Biiro den , Status von Quasi-Instinkten” angenom-
men’’.

Das fithrte dann dazu, daR der herrschenden Klasse ihr eigenes Ethos vorgehalten
wurde, indem der biirgerliche MiiRiggang angeprangert wurde. Die Parteien der Arbei-
terbewegung schrieben sich die Ausdehnung des Arbeitsprinzips auf alle Menschen auf
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die Fahne. Das urspriinglich noch prasente Ziel der Befreiung der Menschheit von der
Last der Arbeit wurde immer weiter in den Hintergrund gedrangt und ist heute praktisch
verschwunden. Selbst die meisten Vertreterinnen und Verwalter der herrschenden Klasse
fronen heute einem regelrechten Arbeitswahn, iiber den ihre feudalen Vorgéanger wohl
sehr verwundert gewesen waren.

DerSiegeszugdesbiirgerlichen Arbeitsethosbasiertaufmehrerenideologischen Kon-
strukten. So wird zwar oft kritisch angemerkt, daR die Form der Arbeit fiir die Men-
schen immer noch eine Belastung darstellt, jedoch zumeist darauf verwiesen, daf} dem
ja ein unverkennbarer und deutlicher Fortschritt in der Lebensqualitdt auf der Haben-
seite gegeniiberstehe. Das mag noch stimmen, wenn - wie so oft - als Vergleichsbasis die
ZahlenvonMittedes19. Jahrhundertsangesetzt werden, verliertaberjeglichen Anspruch
auf Seriositdt, wenn man die Entwicklung iiber die gesamte bekannte Geschichte der
Menschheit betrachtet. Dann erweisen sich die heutigen Annahmen von einer bestdndig
sinkenden Arbeitszeit bei gleichzeitig steigender Lebensqualitdt als eine Halluzination.

Wennnach dem MalR3stab fiirdie Beurteilung der Lebensqualitdt gefragt wird, verweist
manmeistaufdie geschdtztenbzw. errechneten Zahlen fiir dasBruttosozialprodukt oder
denAusstattungsgrad der Haushalte mitlanglebigen Konsumgiitern. DasProblemist aber
schon in diesem MaRstab selbst begriindet. Es ist ein Mythos des 20. Jahrhunderts, daR
Lebensqualitditmit AnhdufungvonKonsumgiiterngleichgesetzt werdenkann, besonders
wenn man den Preis dafiir, ndmlich ,lebenslange harte Arbeit” (Sahlins) beriicksichtigt.
Auch die Grundannahme der Wirtschaftswissenschaftler, namlich eine quasi angebo-
rene Erwerbsneigung des Menschen, ist ein historisches Produkt des Kapitalismus’®. Ein
GroRteil des materiellen Konsums ist nicht nur schddlich fiir Mensch und Umwelt, son-
dern auch schlicht nur eine Ersatzbefriedigung fiir das durch die kapitalistische Gesell-
schaftsorganisation zerstorte Leben. Das heutige AusmaR des Massenkonsums ist mit
Sicherheit auch eine der Ursachen fiir die zusdtzliche Selbstversklavung des Menschen
in den industriell entwickelten Landern, mit dem der ohnehin schon enorme Druck zur
Arbeit noch einmal erhéht wird.

Ein ebensolcher Mythos ist die auch in der Linken weitverbreitete Annahme, daf}
der Kapitalismus mit seinem Warenreichtum eine notwendige Vorstufe fiir die befreite
Gesellschaft, den Sozialismus/Kommunismus, sei. Dieser basiert nicht zuletzt auf der
biirgerlichen Fortschrittsidee in all ihren Ausprdgungen. Wer oder was sagt uns denn,
daR mit der weltweiten Durchsetzung des Kapitalismus nicht eine andere, wahrschein-
lich weniger rasante, aber dafiir egalitdrere und weniger zerstorerische Entwicklung der
menschlichenGesellschaftvereiteltwurde? Immanuel Wallerstein, einUS-amerikanischer
Sozialwissenschaftler, kommt bei seinen Darlegungen zur Entstehung des Kapitalismus
zu dem SchluR: ,Ohne Zweifel arbeitet die Weltbevolkerung heute harter - mehr Stun-
den pro Tag, pro Jahr, pro Lebenszeit.” Und er stellt fest, dal® ,die grof’e Mehrheit der
Bevilkerung der Welt objektiv und subjektiv materiell schlechter dasteht, als in voran-
gegangenen historischen Systemen (...) und daR sie politisch schlechter dran ist, als
friiher*”*. Wennmanheute Uberlegungenanstellenwill, wie einelebenswerte Alternative
zur kapitalistischen Art und Weise des Wirtschaftens aussehen konnte, sollte man sich
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nicht scheuen, in vielerlei Hinsicht an der Zeit vor deren Durchsetzung anzukniipfen.
Das heute vorherrschende Bild vom ,finsteren Mittelalter” ist ein einseitiges und stark
vereinfachtes. Neben vielen freiheitsfeindlichen Tendenzen gab es durchaus vielfdltige
Formen gemeinschaftlichen Lebens und eine Art des Wirtschaftens, an die anzukniipfen
sich lohnen wiirde.
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Widerstand gegen die Arbeit

Trotz der geschilderten Entwicklungen konnte eine vollstindige Akzeptanz des
Arbeitsprinzips nie erreicht werden. Der gleichzeitig mit der Industrialisierung
einsetzende aktive Widerstand gegen den Entzug der Lebensgrundlagen und
die Zumutungen der Fabrikarbeit war zundchst noch aus den Traditionen der
,moralischen Okonomie” gespeist. Besonders die in die Fabriken gezwungenen
ehemaligen Handwerker entwickelten einen lebhaften Widerstand, dessen Motivation
vor allem durch ihren Verlust an Status und Unabhdngigkeit sowie die Erinnerung
an ihr ,goldenes Zeitalter” geprdgt war. So war beispielsweise die Ludditenbewegung
zu Beginn des 19. Jahrhunderts in England, die als eine der Keimzellen der
Arbeiterbewegung gilt, vor allem eine Bewegung von ehemaligen und Noch-
Handwerkern. Deren Widerstand richtete sich nicht, wie immer wieder behauptet,
gegen die Maschinen an sich, sondern in erster Linie gegen den mit der Einfithrung
der Maschinen verbundenen Verlust an Arbeits- und Produktqualitdt ebenso wie
gegen die Verdringung der Erwerbsmdglichkeiten der Handweber. Dem Ubergang von
der Manufaktur- zur hoher arbeitsteiligen Fabrikarbeit wurde lange Zeit erfolgreich
Widerstand entgegengesetzt. Gerade die vielfach hochqualifizierten Handwerker-
Arbeiter wehrten sich hartndckig gegen die Dequalifizierung ihrer Arbeit. Auf Grund
ihres umfangreichen Wissens um den Produktionsprozel’ insgesamt waren sie in der
Lage, die Rationalisierungshestrebungen der Unternehmer effektiv zu sabotieren. In
Deutschland gelang es erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts mittels einer umfassenden
Mechanisierung der Produktion, dieser Widerspenstigkeit mit Erfolg zu begegnen.
Infolgedessen wurden die bisher die Produktion dominierenden Handwerker-Arbeiter
zunehmend durch un- und angelernte Arbeiter und Arbeiterinnen verdréngt. Letztere
(die sogenannten Massenarbeiter und -arbeiterinnen) bildeten dann meist auch
die Basis fiir den radikalen Widerstand gegen die entstehende Fabrikgesellschaft.
In Berlin entwickelten Arbeitslose (die legenddr gewordenen Rehberger), die um
1848 vom Magistrat zu Erdarbeiten herangezogen wurden, damit sie sich von den
StraRenunruhen fernhielten, ein ausgekliigeltes System der Arbeitsverweigerung.
Darin war sogar ,die Zahl der Karren bestimmt, die bei schwerer Strafe niemand,
aus allzu groRem Fleil, iiberschreiten durfte”. Eine vom Magistrat aufgestellte
Tafel mit Ermahnungen zu mehr FleiR wurde noch am selben Abend unter grofem
Pomp feierlich beerdigt, das Grab wurde anschlieRend zwei Wochen lang durch eine
Schildwache ,bewacht”. Als ihr zentrales Motto hatten sie sich die Parole ,Miikiggang
hat Gold im Mund und Morgenstund’ ist aller Laster Anfang” erwdhlt.®

Ein Beispiel aus der organisierten Arbeiterbewequng ist der us-amerikanische,
revolutiondr-syndikalistische Gewerkschaftsverband Industrial Workers of the World
(IWW) mit seiner Forderung ,,We want bred and roses too!” Von diesem wird berichtet,
dal unter den dort organisierten Arbeitern und Arbeiterinnen Lafargues ,Recht auf
Faulheit” zum meistgelesenen Buch avancierte. Deren Widerstand richtete sich nicht
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allein gegen die Ausbeutung der Arbeit, sondern auch gegen das System der Arbeit
selbst.®? Der Hamburger Sozialhistoriker Karl Heinz Roth bezeichnete die IWW als
Lerste und einzige Arbeiterorganisation von damals (...), die mit der ideologischen
Kette, die die Arbeiterbewegung so lange an die Mehrwertdynamik gefesselt hat
- (...) der Arbeitsmoral” gebrochen hatte. Erst nach deren Niederlage in den Kdmpfen
Anfang der 1920er Jahre konnte auch in den USA das ,sozialistische Arbeitsethos des
Bolschewismus” in der Arbeiterklasse - bis in die Reihen der IWW - Einzug halten.®

Besonders umkdmpft war die beginnende umfassende Taylorisierung der industriel-
len Fertigung, die einen weiteren Entfremdungsschub zur Folge hatte. In Deutschland
wandelte sich die zu Beginn des 20. Jahrhunderts gehduft auftretende Vagabundage vor
allem der Arbeiterjugend in vielfdltige aktive Widerstandsformen innerhalb der neuen
GroRRbetriebe - bis hin zu Massenstreiks am Vorabend des ersten Weltkrieges, auf die das
Kapital mit ebenso massenhaften Aussperrungen und Entlassungen reagierte. Bei Neu-
einstellungen wurden dann oft Frauen und Kinder bevorzugt eingestellt, da man von
denen keine Rebellion erwartete. In RuSland setzte sich der bereits vor dem ersten Welt-
kriegaufkommende Widerstand gegendasTaylor-Systemauchnach derMachtiibernahme
durch die Bolschewiki fort. Der Leiter des sowjetrussischen Zentralinstituts fiir Arbeit
beklagt zu Beginn der 1920er Jahre, daR nicht - wie oft behauptet - die Bourgeoisie
die Industrialisierung sabotieren wiirde, sondern man es vor allem mit ,proletarischer
Sabotage (...) und einem gewaltigen Widerstand seitens der Arbeitermasse” gegen die
Einfithrung der Arbeitsnormierung zu tun habe.® Diese entwickelte eine breite Palette
von Widerstandsformen - von der Verspottung Taylors in Prosa und Versen bis hin zur
Ermordung von Stachanow-Aktivisten in der Sowjetunion.®

Jedoch lieR sich der TaylorisierungsprozeR iiberall nur verlangsamen, verhindert
werden konnte er letztendlich nicht. Die Folge war die , Enthirnung und Atomisierung”
(Roth) der Arbeiterklasse, ,deren Ideologie die herrschende Ideologie ist”.

Ausnahmen gab es vor allem an den ,Randern” der Gesellschaft. So propagierte
beispielsweise die Vagabundenbewegung in der Weimarer Republik den ,Generalstreik
ein Leben lang”? Selbst in der Nazizeit wurde von unorganisierten Arbeiterinnen
und Arbeitern kollektiver Widerstand entwickelt, der sich in ,einem Lohndruck,
einer Lebensgier und gleichzeitig einem HaR auf die Arbeit, der in dieser Intensitdt
und in seinen Artikulationsformen voéllig neu ist”, duflert.®® In den 50er Jahren
stellten die Situationisten, eine Gruppe von Intellektuellen in Frankreich, die
Forderung ,Ne travaillez jamais!“ (Arbeitet nie!) auf. Deren Ideen wurden dann auch
- vorrangig unter Studentinnen und Studenten - bei den Revolten Ende der 60er
Jahre aufgegriffen. Gleichzeitig begann aber auch die erste groflere Revolte gegen
die Arbeit in den Fabriken. Die Verweigerung der Arbeit nahm vor allem in Italien
Massencharakter an. Aber auch in anderen Landern, einschlieRlich Westdeutschlands,
zeigte sich zunehmender Widerstand gegen die extrem entfremdete Arbeit. ,,...dem
Massenarbeiter (ist) durch die Organisation der Produktion jede Mdglichkeit der
Identifikation mit dem Produkt, und deshalb mit dem Arbeitsprozel3 selbst genommen
(...)- In den stdndig wiederkehrenden Handgriffen ist weder Selbstverwirklichung
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noch Naturaneignung erfahrbar - die geisttotende Monotonie und stdndige Hetze,
die im FlieRBprozeR sehr viel einfacher als beim Facharbeiter durchzusetzen ist, macht
die Arbeit endgiiltig zur Qual, die zur ,Sicherung des Lebensunterhalts” ausgehalten
werden mul3”, analysierte Anfang der 1970er Jahre die Proletarische Front, der
deutsche Ableger der italienischen Operaisten. Wiederentdeckte Widerstandsformen
wie Absentismus, Sabotage an den Bdndern, Bummelstreik griffen um sich, in
Italien kam es gar zu bewaffnetem Widerstand in den Fabriken. Wohl erstmals in der
Geschichte der Arbeiterbewegung in der zweiten Hdlfte des 20. Jahrhunderts ging es
nicht mehr um die bloRe ,Befreiung der Arbeit”, sondern ,Gegen die Arbeit” an sich,
eine Losung, der von den Operaisten ,systemsprengender Charakter” zugeschrieben
wurde.® Sie suchten vor allem nach den Traditionen des Kampfes gegen die Arbeit
in der Geschichte der Arbeiterbewegung und stieffen damit auf schroffe Ablehnung
bei den Epigonen der orthodox-marxistischen Parteien und Gewerkschaften. ,Noch
immer ist das marxistische Denken von der Arbeitsideologie geprdgt: die Arbeit wird
als Naturkonstante jeder Gesellschaftsformation verstanden, und im Kommunismus
soll aus dieser Not eine gerecht verteilte Tugend werden. (...) Dieser Glaube ist eine
der mdchtigsten Zweckliigen dieses Jahrhunderts, (...) sie sehen nicht, daR die
Arbeit per se Gewalt, Elend, Knechtung ist, daf sie der Herausbildung menschlicher
Sozialitdt im Wege steht...”®, lautet dann auch das Reslimee der Operaisten zur
Situation der etablierten marxistischen Linken.

Mit der Entwicklung der strukturellen Massenarbeitslosigkeit wurde aber auch dem
Widerstand gegen die Arbeit ein Stiick weit der Boden unter den FiiRen weggezogen.
Aber gerade bei den Arbeitslosen entwickeln sich in jlingster Zeit neue Ansétze, die die
Erwerbslosenbewegung von ihrer Forderung nach , Arbeit fiir alle” 16sen wollen. Bei den
Arbeitslosenprotesten in Frankreich 1997 wurde eben auch diese Forderung kritisiert.
,Nur Kampfe, die eine radikale Kritik der Arbeitsideologie in sich tragen, konnen mit
dieser archaischen Sichtweise brechen®, heil3t es beispielsweise in einem Flugblatt des
+Kollektivs der hundert Stimmen”, eines spontanen Zusammenschlusses von Protestie-
renden.’® AuchinDeutschland thematisieren Arbeitsloseninitiativenabseitsder Gewerk-
schaften die scheinbar alles beherrschende Arbeitsideologie. Bekannt wurden hierzu-
lande die ,Gliicklichen Arbeitslosen”, die mitihrer Kritik der Arbeitsgesellschaftin Form
eines satirischen Manifestes gerade in einer Zeit neuer Rekorde in der Statistik der
Arbeitslosigkeit an die Offentlichkeit traten.®

Insgesamt betrachtet ist festzustellen, daR die Kdmpfe abseits der etablierten
Organisationen der Arbeiterbewegung i.d.R. nicht nur radikaler in ihrer Form,
sondern auch in ihrer Zielsetzung waren. Oft begniigte man sich nicht damit, den
Jvollen Ertrag” der Arbeit einzufordern, sondern stellte das System der Arbeit,
die Fabrikgesellschaft, insgesamt zur Disposition. Der nicht-organisierte oder
revolutiondr-syndikalistische Fliigel der Arbeiterbewegung teilte nicht (bzw. nicht
im vollen Umfang) die fortschrittsglaubige Geschichtsauffassung des Marxismus, was
auch zu einer wesentlich kritischeren Einstellung zu den ,Segnungen” der Entwicklung
der Produktivkrafte im Kapitalismus fithrte. Bereits in den 20er Jahren wurden von
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FAUD, der deutschen Sektion der anarchosyndikalistischen Internationale (IAA), der
6-Stunden-Tag und das Kropotkinsche Recht auf Wohlstand anstelle des Rechtes auf
Arbeit propagiert.”® Die weniger euphorische Arbeitsauffassung duBerte sich dann
auch in den Kampfformen, wie z.B. der Sabotage, die bei den sozialdemokratischen
oder kommunistischen Kollegen auf Grund ihrer von der biirgerlichen Arbeitsideologie
gepragten Einstellungen zumeist auf strikte Ablehnung stieRen. Letztere entwickelten
sich immer mehr zu systemstabilisierenden Krdften, die die aus dem iiblichen Rahmen
der Lohnkdmpfe ausbrechenden Kdmpfe stets wieder in ungefdhrliche Bahnen
zu bewegen versuchten.® Kein Wunder, dal in der Geschichtsschreibung dieser
Organisationen der Widerstand der oft als ,Lumpenproletariat” oder kleinbiirgerlich
diffamierten Schichten der Arbeiterklasse nahezu vollstdndig verschwiegen oder als
Uberreste ,archaischer Sozialbewegungen” (Hobsbawm) abgehandelt wurde.
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Jenseits der Arbeit

In der Geschichte der Arbeit hat es immer auch Gegenentwiirfe zu den herrschenden
Systemen gegeben. In der Folge will ich einen kurzen - mit Sicherheit unvollstandigen -
Uberblickiiberalternative Vorstellungenvon der Organisation der menschlichen Produk-
tion und Reproduktion geben, die u.U. fiir eine entsprechende aktuelle Konzeption von
Bedeutung sein konnten.

Utopien in der Vergangenheit

Einer der frithesten Vertreter utopischen Denkens war Iambulos (3. Jh. v.u.Z.), auf
dessen Sonneninseln die Arbeit und nicht die Arbeitsprodukte ausgetauscht werden
sollen und nach der Arbeit geniigend freie Zeit fiir die Beschéftigung aller mit der
Wissenschaft bleibt. Von seinen Ideen ist auch Thomas Morus (1478-1535) beeinflul’t,
in dessen Utopie eine gleiche Arbeitspflicht fiir alle herrscht (mit einigen wenigen
Ausnahmen). Da alle, beaufsichtigt von einer , Aufsichtsbehérde gegen MiiRiggang”,
arbeiten, kann der Arbeitstag auf 6 Stunden begrenzt werden, so daR geniigend Zeit
fiir die ,Freiheit und Pflege des Geistes” bleibt.*

Bei dem deutschen Frithsozialisten Wilhelm Weitling (1808-1871) gab es dhnliche
Vorstellungen. Auch er sah das eigentliche Ubel in der ungerechten Verteilung der
Arbeit und ihrer Produkte, der Charakter der Arbeit selbst wurde nicht in Frage
gestellt.

Dagegen war es fiir Charles Fourier (1772-1837) entscheidend, auch die Arbeit
selbst anziehend zu gestalten. Arbeit sollte somit ,zum ersten Lebensbediirfnis”
werden. Feiern, Liebe und Arbeit wiirden ineinander {ibergehen.®® Die Monotonie der
Arbeit sollte durch einen stdndigen, anderthalbstiindigen Wechsel der Tdtigkeitsart
drastisch verringert werden. Damit wurde erstmals in der Geschichte der Charakter
der Arbeit an sich in Frage gestellt.

Eine dhnliche Konzeption wie Fourier entwickelt William Morris (1834-1896) in
seinem utopischen Roman ,Kunde von Nirgendwo”, Auch bei ihm hat die Veranderung
der Arbeit einen zentralen Stellenwert. Er erwdgt auch nicht eine generelle
Verringerung der Arbeit, sondern nur der miihseligen Arbeit, da durch die Freude an
der (weniger miihseligen) Arbeit ein hoher Arbeitsanreiz bestehe. Weiterhin pladiert
er fiir kleine, iiberschaubare Produktionseinheiten mit fiir jeden transparenten
Strukturen, Kunst und Arbeit sollten miteinander verschmelzen.”’

Bei Moses Hess (1812-1875), einem der ersten deutschsprachigen Anarchisten,
der sich spdter dem Marxismus zuwandte, scheint erstmals die Trennung von freier
Tatigkeit und Arbeit auf. Fiir ihn galt die Betdtigung im Fourierschen Sinne nicht
mehr als Arbeit: ,Freie Thdtigkeit ist Alles, was aus innerm Antriebe, Zwangsarbeit
dagegen Alles, was aus duRerem Antriebe oder Noth geschieht.“*

Wie bereits angedeutet, findet sich vor allem in den Friihschriften von Marx
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eine weitergehende Kritik der Arbeit, die mit unfreier Tédtigkeit schlechthin
gleichgesetzt wird. Folgerichtig ist dann auch von der ,Aufhebung der Arbeit” die
Rede: ,Wahrend also die entlaufenden Leibeigenen nur ihre bereits vorhandenen
Existenzbedingungen frei entwickeln und zur Geltung bringen wollten und daher
in letzter Instanz nur bis zur freien Arbeit kamen, miissen die Proletarier, um
personlich zur Geltung zu kommen, ihre eigne bisherige Existenzbedingung, die
zugleich die der ganzen bisherigen Gesellschaft ist, die Arbeit, aufheben.“*® Oder
noch eindeutiger formuliert: ,Es ist eins der groRten MiRRverstandnisse, von freier,
gesellschaftlicher menschlicher Arbeit, von Arbeit ohne Privateigentum zu sprechen.
Die ,Arbeit” ist ihrem Wesen nach die unfreie, unmenschliche, ungesellschaftliche,
von Privateigentum bedingte und das Privateigentum schaffende Tatigkeit. Die
Aufhebung des Privateigentums wird also erst zu einer Wirklichkeit, wenn sie als
Aufhebung der Arbeit gefalRt wird.”'® In seinen spdteren Schriften gelangte Marx
aber zu einer wesentlich optimistischeren Sichtweise der Arbeit (s.0.), eine Ansicht,
die die Mehrheit der Arbeiterbewegung iiber ein Jahrhundert dominierte.

Marxens Schwiegersohn Paul Lafargue (1842-1911) nahm sich dieser, von der
organisierten Arbeiterbewequng arg vernachlédssigten, Seite des Denkens seines
Schwiegervaters an. So kritisierte er die franzdsichen Arbeiter, ,die das ,Recht auf
Arbeit’ als revolutiondres Prinzip” proklamierten: ,Schande iiber das Proletariat! Nur
Sklaven sind einer solchen Erniedrigung fahig.“'°* Stattdessen forderte er in seiner,
inzwischen zum Klassiker der Arbeitsgegner avancierten, gleichnamigen Schrift das
»Recht auf Faulheit”, um der sich in den kapitalistischen Landern umgreifenden
JArbeitssucht” entgegenzuwirken.

Der russische Anarchokommunist Peter Kropotkin (1842-1921) fordert in
AnschluRR an Fourier eine radikale Verbesserung der Arbeitsbedingungen, so daR
die Arbeit selbst einen angenehmen Charakter annehme und so das werde, was
sie eigentlich sein sollte: ,die freie Betdtigung der menschlichen Fahigkeiten”
Vorausetzungen dafiir waren fiir ihn - neben der Sozialisierung der Produktionsmittel
- die Abschaffung der Arbeitsteilung, die Dezentralisation der Industrie sowie eine
deutliche Reduzierung der Arbeitszeit. Bei dem Entwicklungsstand der Produktivkrafte
um die Jahrhundertwende erachtete er eine Arbeitszeit von tdglich 4-5 Stunden
bis zum Alter von 45-50 Jahren fiir jeden Erwachsenen als ausreichend fiir die
Versorgung mit allen notwendigen Giitern. Gleichzeitig sollten unter Verwendung
der neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse die Produktionsbedingungen soweit
verbessert werden, dal® beispielsweise die ,Abzugskandle von Paris (...) ebenso
gesund” werden wie ein ,bakteriologisches Laboratorium”? In der Abschaffung
der GroRbetriebe und der Beseitigung der Trennung von Hand- und Kopfarbeit
sah er eine Voraussetzung fiir die Entfaltung der intellektuell-kiinstlerischen
Potentiale der Arbeitenden. Im Gegensatz zu den meisten seiner Zeitgenossen sah
er in der sich zu der Zeit rasant entwickelnden GroRindustrie keinerlei Fortschritt
fiir die Emanzipation der Menschheit. Im Gegenteil, er erhoffte sich von einer auf
Kleinindustrie und gemeinschaftlichem Eigentum basierenden Wirtschaft wesentliche
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Produktivitdtsvorteile. Daher wies er auch die Marxsche Ansicht zuriick, daR die
Lohnarbeit in der industriellen GroRproduktion sozusagen ein unvermeidliches
- wenn auch schmerzliches - Durchgangsstadium zum Sozialismus hin bedeute:
»All diese Leiden zu bewillkommnen und in ihnen das Wirken eines ,Naturgesetzes’
und einen notwendigen Schritt in der Richtung der notwendigen Konzentration der
Industrie zu sehen, ist einfach absurd.”'%

Kropotkin wandte sich zudem gegen die biirgerliche und wie auch Marxsche Arbeits-
wertlehre: ,Es kann kein exaktes Wertmal? fiir das, was man unkorrekter Weise Tausch-
wert genannt hat, geben und ebensowenig fiir den Gebrauchswert.“'* Er verwies hin-
gegen auf die Tatsache, daR in nahezu allen Arbeitsprodukten Anteile vom Schaffen
vergangener Generationen, ebenso wie die unzdhliger Hand- und Kopfarbeiter verschie-
denster Sparten, enthalten sind, deren einzelnen Wertanteil man unmoglich bemessen
konne. Folgerichtig lehnte er alle Forderungen der Sozialdemokraten aller Schattierun-
gen seiner Zeit ab, die das Lohnsystem - mit dem einzigen Unterschied, anstelle der
Entlohnung mit Geld die mittels Arbeitsbons zu setzen - auch nach der Revolution auf-
rechterhaltenwollten. FiirKropotkinwarschlieSlichnicht die Ausbeutung der Arbeitdas
entscheidende Ubel derkapitalistischen Produktionsweise, sondern die Art und Weise der
Produktion sowie deren Ziel, das eben nicht in der Bediirfnisbefriedigung aller lag: , Fort
also mit jenen zweideutigen Forderungen, wie ,das Recht auf Arbeit’ oder ,Jedem der
vollstdndige Ertrag seiner Arbeit’ Was wir proklamieren, dasist das Recht auf Wohlstand,
den Wohlstand fiir Alle.”*®

In den 1920er Jahren beschrieb der deutsche Anarchosyndikalist Franz Barwich,
in Anlehnung an die Kropotkinschen Ideen, seine Vorstellung von einer befreiten
Gesellschaft, in der die Arbeitsteilung zwischen Hand- und Kopfarbeit ebenso
abgeschafft ist wie die Berufsorientierung - jeder wdre ,gleichzeitig Feldarbeiter
und Techniker”, In ihr steht die mdglichst angenehme Gestaltung der Arbeit bei
gleichzeitiger Minimierung der Arbeitszeit im Mittelpunkt des Interesses. Alle
unsinnigen Tdtigkeiten, die allein der Aufrechterhaltung des kapitalistischen
Systems dienen, sollten ersatzlos abgeschafft werden. Jede Gemeinschaft produziert
in erster Linie fiir den eigenen Bedarf, der unniitz Ressourcen verbrauchende (Fern-
)Handel sollte auf ein Minimum reduziert werden. Fiir ihn war alle Tdtigkeit Arbeit
und der ,Arbeitstrieb (...) tief in der menschlichen Natur begriindet”. Er wandte sich
strikt gegen die Auffassung, daf} der Mensch ohne Zwang untétig herumliegen wiirde,
und machte die kapitalistische Organisation der Arbeit fiir die zu seiner Zeit immer
wieder zu beobachtende Faulheit verantwortlich.

Die 1968er Revolte brachte schlieRlich wieder verstdrkte Aufmerksamkeit
fiir arbeitskritische Positionen. Iring Fetscher (*1922) sieht in der Arbeit eine
Lentfremdete, mit Unlust verbundene, durch Not erzwungene Tdtigkeit”, die er in
Gegensatz zu ,schopferischer Tdtigkeit“'?” setzt. Zudem machte er - unter Verweis
auf die amerikanische Hippiebewegung - auf einen Aspekt aufmerksam, der vor
allem in den konsumorientierten Landern des Westens an Bedeutung gewann: ,Wer
sich dem Leistungszwang der hochindustrialisierten Gesellschaft entziehen will, der
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muR sich daher auch - wenigstens partiell - vom Konsumzwang frei machen.”%
Der marxistische Theoretiker Ernest Mandel (1923-1995) definiert in seinem Werk
.Marxistische Wirtschaftstheorie” die Arbeit als eine, ndamlich die ,elendste” und
Lunmenschlichste”, Form menschlicher Betdtigung bzw. die traditionelle Arbeit als
«prahistorische Form der schopferischen, universellen menschlichen Praxis” und
schreibt: ,Das Ziel des Sozialismus kann nicht die Vermenschlichung der Arbeit
sein (...) Das sind alles Ubergangsstufen, Notbehelfe, Halbheiten. (...) Der ProzeR
der Vermenschlichung des Menschen wird erst vollendet sein, wenn die Arbeit
abgestorben ist und der schépferischen Praxis Platz gemacht hat, die einzig darauf
ausgerichtet ist, universell entwickelte Menschen hervorzubringen.” Er sieht als Ziel
der menschlichen Entwicklung die Wiedervereinigung des homo faber (des Werkzeuge
produzierenden Menschen) mit dem homo ludens (dem spielenden Menschen) nach
einer historisch notwendigen Periode der Trennung dieser beiden ,Aspekte der
Menschheitsgeschichte”!® Er greift dabei auf einen Gedanken zuriick, der in der
Vergangenheit von verschiedenen Schriftstellern, Philosophen, Anthropologen
gedulert wurde, ndmlich dal® ,alles das, was weder subjektiv noch objektiv zufillig
ist und doch weder duRerlich noch innerlich nétigt, mit dem Wort Spiel“**® bezeichnet
werden kann, das letztendlich allein den Raum fiir die Selbstverwirklichung des
Menschen bietet.

Die Orientierung auf das Spiel teilt auch der italienische Anarchist Alfredo
M. Bonanno und verbindet diese mit einer radikalen Ablehnung der Arbeit: ,Die
Revolution wird immer und ausschliefRlich die Negation der Arbeit und die Bejahung
der Freude sein.” Die ,Ethik der Arbeit ist (...) ein Produkt des biirgerlichen
Rationalismus”, das Pendant zur ,christlichen Ethik des Opfers”. Darum kann es fiir
ihn auch nicht darum gehen, die Arbeit gleich zu verteilen oder die Maschinerie bzw.
die Arbeitsmittel vom Privateigentum in das des Proletariats zu iiberfiithren. Ebenso
lehnt er die Organisation auf Basis der Arbeit, in Gewerkschaften, ab: ,Um dem
Globalisierungsprojekt des Kapitals zu entkommen, gibt es fiir die Ausgebeuteten
nur einen Weg: Die Verweigerung der Arbeit, der Produktion und der politischen
Wirtschaft.”*"

Ahnlich radikal wie die Ablehnung der Arbeit durch die Situationisten ist die
des US-amerikanischen Anarchisten Bob Black, der in seinem Aufsatz ,The abolition
of work” eine weitgehende Kritik aller bisherigen Auffassungen von Arbeit in der
Geschichte formuliert.

In Deutschland macht derzeit vor allem die Gruppe Krisis mit einer umfassenden
Kritik der Arbeit von sich reden. Sie kniipft dabei an die Marxsche Wertkritik an, die
sie - im Gegensatz zur Arbeiterbewegung, deren Kampf vor allem der Ausbeutung der
Arbeit galt - in den Mittelpunkt ihrer Argumentation gegen die Arbeitsgesellschaft
stellt. Ihr Augenmerk richtet sich vor allem auf die ,Verselbstzweckung der Arbeit”
und die dadurch entstandenen Systemzwadnge. Auf Grund der dritten industriellen
Revolution auf Basis der Mikroelektronik stof3t die Verwertbarkeit lebendiger Arbeit
an ihre historische Schranke. Neue, profittrachtige Arbeitsfelder konnen weder im
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Dienstleistungssektor noch auf neuen Mdrkten, wie denen des ehemaligen Ostblockes
etwa, erschlossen werden. Somit ist jeder Versuch der Rettung der Arbeitsgesellschaft
von vornherein zum Scheitern verurteilt; folgerichtig wird die ,Aufhebung der
Arbeit” durch eine neue ,Aneignungsbewegung” gefordert. !*?

Allerdingsvernachldssigen sie mitihrem Abschied vom Klassenkampf wiederum eine
Seite der Kritik am kapitalistischen System, ndmlich die an der Schaffung von Mehrwert
infolge der Ausbeutung der Arbeit. Eine emanzipatorische Perspektive kann es aber nur
unterEinbeziehungbeider Aspekte, derinfolge der Wertformentfremdeten Artund Weise
der Produktion, des Fetischismus der Arbeit und der Ausbeutung der Arbeit und der
darauf basierenden Herrschaftsinteressen, geben.

Eine aktuelle Utopie

Ohne dieideologische Brille betrachtet, laRt sich m.E. vor allem eines erkennen, ndmlich
dal die Arbeit alles andere als einen positiven Beitrag zur menschlichen Emanzipation
geleistethat.Die Arbeitistimmereineentfremdete Tatigkeit gewesen, deren Hauptmerk-
mal ihre dullere Zwecksetzung, ihr Zwangscharakter ist. Die Entfremdung dulRert sich
nichtalleindarin, daR das Arbeitsprodukt nicht dem Produzenten gehrt und dieser folg-
lich nicht dariiber verfiigen kann. Allein entscheidend ist auch nicht, daR die Arbeit als
Lohnarbeit vollzogen wird und somit die materielle Vergiitung nicht dem Wert der ver-
ausgabten Arbeitskraft entspricht. Mit der Beseitigung der Ausbeutung der Arbeit wdre
insgesamt noch nicht viel gewonnen. Wesentliches Ziel muR es stattdessen sein, der Pro-
duktion den Selbstzweckcharakter zu nehmen, sie wieder in den Dienst des Menschen zu
stellen und die Produzenten selbst {iber Gegenstand, Umfang, Art und Weise der Produk-
tion entscheiden zulassen. Esist daher wenig hilfreich, der grundsdtzlich entfremdeten
Arbeit den Gegenpol einer befreiten Arbeit gegeniiberzustellen.

Eshatjetzt wenig Sinn, der herrschenden Produktionsweise eine detaillierte anarchi-
stische Alternative befreiter Tatigkeit entgegenzusetzen. Allerdings konnen wir durch-
aus einige Eckpunkte formulieren, die einen Grundrahmen fiir eine solche Konzeption
einer befreiten Gesellschaft darstellen. Dabei ist es sinnvoll, bei den gegenwartigen
MiRstanden anzusetzen.

Reduzierung des Produktionsvolumens

Ein wesentlicher Ansatzpunkt ist die Tatsache, daf} trotz der immens gestiegenen Pro-
duktivitdtin denletzten Jahrzehnten sich das Arbeitsvolumen nichtin vergleichbarenm
Umfang verringert hat. Das liegt zum einen an den steigenden Aufwendungen fiir die
Erhaltung des Systems an sich. Dazu zdhlen beispielsweise der gesamte Repressionsap-
parat (Militdr, Polizei, Geheimdienste...), die Verwaltungsbiirokratie, die Unterhaltung
eines ganzen Heeres von SozialarbeiterInnen, Angestellten im Gesundheitswesen, die
fiir die Beseitigung der Folgen iibermdlRiger oder fehlender Arbeit zustdandig sind, der
Arbeitsaufwand fiir die Beseitigung von Umweltschdden, fiir Werbung oder die Vernich-
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tungvon Arbeitsproduktenwie Lebensmitteln und anderen Giiternauf Grund vonfehlen-
der zahlungskraftiger Nachfrage.

Ein weiterer Punkt ist die Art und Weise, unter der sich die heutige Produktion voll-
zieht. Die Konkurrenzwirtschaft hat u.a. zur Folge, daR jeder Konzern seine Forschungs-
ergebnisseund Produktivitdtsfortschritte geheimhdlt, um damit Extraprofiteerzielenzu
konnen. Die freie Verbreitung von Anwendungswissen wird eingeschrankt, um der Kon-
kurrenz kein profittrachtiges Know-how zu {iberlassen. Im Ergebnis wird das Fahrrad
nicht nur einmal neu erfunden, etliche Forschungsabteilungen sitzen an denselben
Aufgaben, ohne sich gegenseitig austauschen und inspirieren zu konnen. Gleichzeitig
verschwinden Forschungsergebnisse iiber kosten- oder ressourcensparende Produkte in
der Schublade, solange die Markteinfiihrung keinen zusdtzlichen Profit verspricht.
DurchdasStrebennachmaximalem Gewinnwerdenbeivielensogenannten ,langlebigen”
Konsumgiitern Sollbruchstellen eingebaut, die eine regelmaRige Ersatznachfrage zur
Folge haben. Zielgerichtet werden immer neue Bediirfnisse stimuliert, die das AusmaR
der notwendigen Arbeitszeit immens steigern. So werden fortlaufend neue Moden kre-
iert, die die moralische Lebensdauer von Produkten stark verkiirzen, obwohl sich ihre
Qualitdt noch nicht entscheidend verringert hat. Mittels immer kiirzerer Produktzyklen
wird versucht, den Verbrauchern Produkte aufzudriangen, die meist nur unwesentliche
Neuerungen aufzuweisen haben. Durch Absprachen zwischen Produktlieferanten und
Projektierungsbiiros oder Korruption werden oft vollig iilberdimensionierte Anlagen ver-
kauft, oder neu errichtete Werke werden z.B. infolge von Preisverdnderungen auf dem
Weltmarkt oder neuen strategischen Uberlegungen in der Konzernzentrale schon kurz
nach Errichtung unrentabel, so dalR sie gleich wieder geschlossen werden und ihr
»Dasein” als Investitionsruine fristen.

Auch diirfte die Art und Weise der Arbeitsorganisation nicht gerade die Kreativitdt
und die Produktivitdt der Arbeitenden anregen. Durch Arbeitshetze und Zeitdruck
werden oft Provisorien errichtet, die spater mittels mehrfachem Arbeitsaufwand ersetzt
werden, nur um bestimmten vertragsrechtlichen Erfordernissen Folge zu leisten. Nur
der Vollstandigkeit halber sei hier noch der Unsinn von staatlichen oder kommunalen
Arbeitsbeschaffungsmafnahmen und Beschidftigungsprogrammen erwahnt.

Ein hohes Einsparungspotential ergibt sich auch im Bereich der Hausarbeit. Der Zeit-
aufwand fiir diese ist trotz einer Vielzahl von Haushaltsgerdten in diesem Jahrhundert
kaum gesunken.* Das ist zum einen erhohten Sauberkeitsstandards zuzuschreiben,
andererseits wird eine Vielzahl der Tatigkeiten infolge des Abbaus von Sozialleistungen
wieder im privaten Haushalt verrichtet, die effektiver - und auch attraktiver - gemein-
schaftlich organisiert werden kdnnten. Das gleiche gilt auch fiir einen Grofteil der
heute im informellen Sektor - vor allem in der Peripherie - verrichteten Arbeit, die auf
Grund fehlenden Zugangs zu Know-howund modernen Produktionsmitteln nur eine sehr
geringe Produktivitdt aufweist.

Diese Liste lieRe sich noch unendlich fortsetzen, jede, die ein wenig Einblick in die
reale Wirtschafthat, kannsichereine Menge weiterer Beispiele auffithren. Wennmanalso
allein diemoglichen Einsparungen von Arbeit infolge dieser der kapitalistischen Organi-
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sation der Produktion geschuldeten Verschwendung betrachtet, kann man sich ausrech-
nen, wieviel Arbeit fiir jeden Erwachsenen {ibrig bleiben wiirde. Sie wiirde mit Sicher-
heit nur noch einen Bruchteil der heute notwendigen betragen - bei gleichbleibendem
Konsumniveau! Weitere Einsparungspotentiale wiirden sich durch Ersatz von Privat-
konsum durch gemeinschaftlichen Konsum ergeben. Nicht jede braucht ein eigenes
Auto oder eine personliche Waschmaschine; Anschaffung von Konsumgiitern als Status-
symbol diirfte der Vergangenheit angehoren, die notwendige Arbeit wiirde sich weiter
verringern.

Mit drastisch sinkendem Zeitaufwand verliert aber die Arbeit einen wesentlichen Teil
ihres heutigen Lastcharakters und wiirde damit den Weg fiir eine Umwandlung in schop-
ferische Tdtigkeit frei machen.

Organisation der (Re-)Produktion

Wie viele frithere Utopisten bereits erkannt hatten, hat die Art und Weise der Produktion
einen wesentlichen EinfluR auf den LebensprozeR insgesamt. Eine wichtige Vorausset-
zung fiir die Beseitigung der Entfremdung bei der Arbeit ist die Riicknahme der Arbeits-
teilung bis hin zu deren vollstandiger Aufhebung. Im Gegensatz zu der weitverbreiteten
Annahme, daR eine moderne, hochtechnologisierte Produktion ein ebenso hohes MaRR an
Arbeitsteilung und Spezialisierung erfordert, ist die drastische Verringerung der Arbeits-
teilung m.E. nicht nur moglich, sondern eine Voraussetzung freien Tédtigseins des Men-
schen. Sicher kann kein Mensch fiir sich in Anspruch nehmen, heute ein Flugzeug kon-
struieren und morgen eine Tdtigkeit als Arzt aufnehmen zu wollen. Moglich ist aber die
AufhebungderTeilungder Arbeitinleitendeund angeleitete, inkorperlicheund geistige,
dielebenslange Ausrichtungaufeinenbestimmten Bereich desmenschlichen Lebenspro-
zesses. So wird es keine Unterteilung der produktiven Tdtigkeit in verschiedene Qualifi-
kationsstufen geben, etwa den heutigen Stufen der Karriereleiter entsprechend. Jeder
ProduzentwirdzugleichplanendeundausfiihrendeTatigkeitendurchfiihren, Forscherin,
Ingenieurin und Montagearbeiterin oder Arzt und Pfleger in einer Person sein. Das wird
mit Sicherheit ein insgesamt weitaus kreativeres Tédtigsein und mehr sowie niitzlichere
Neuerungen hervorbringen als das heutige Berufsspezialistentum.* Die Phase des Ler-
nens wird keine vom produktiven Tétigsein separierte sein, der BildungsprozeR wird
dieses standig begleiten.

Gleichzeitig wird durch die drastisch gesunkene notwendige Zeit fiir die Produktion
eine aktive Beteiligung am gesellschaftlichen Leben ermoglicht, genauso wie fiir
kiinstlerisches Schaffen oder ,bloRen” Genufd der Natur. Dadurch wird schlief3lich die
heutige Trennung von Produktion und eigentlichem Leben, von Arbeit und Freizeit, von
Okonomie, Bildung, Politik, Kunst usw. aufgehoben. Nicht nur die stindig wechselnde
Betdtigungindenehemalsgetrennten Spharen menschlichenLebenstrdgtdazubei, son-
dern vor allem die Aufhebung des Zwangscharakters und die dadurch erméglichte reale
Selbstverwirklichung allseitig entwickelter, nicht mehr durch das Spezialistentum und
entfremdete Tdtigkeit verkriippelter Menschen.
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Eine weitere Voraussetzung freier Lebenstitigkeit ist eine umfassende Anderung der
heutigen Technologie und der damit verbundenen Produktionsstrukturen. Die Technik
mufRsogestaltetwerden, daRnichtder Menschimmerwieder Anpassungsleistungenvoll-
bringen mul3. Stattdessen gilt es, die Technik dem Menschen anzupassen. Dazu gehort
vor allem die umfassende Dezentralisierung der Produktionsstrukturen, ein Prozel3, der
durch die vielfdltigen Moglichkeiten der Nutzung der Mikroelektronik erleichtert wird
undsichbereitsheuteabzeichnet. Die gigantischen Industriebetriebe miissenim Grunde
zerschlagen und durch wesentlich kleinere Einheiten ersetzt werden, auch wenn das
mit einer Verringerung der Effektivitdt der Produktion verbunden sein kann (aber nicht
zwangsldufigseinmuR). Die Wirtschaft der Zukunft mul’ eine weitgehend regionalisierte
sein, dieaufeinem hohen Grad an Selbstversorgungbasiert. Damit wird auch ein weiterer
Beitrag zur Beseitigung der Trennung von Arbeit und Leben geleistet, ndmlich dadurch,
daR die heute oft noch zunehmende Entfernung von Arbeits- und Lebensstdtte drastisch
verringert wird.

Nur Giiter, die nicht oder nicht sinnvoll innerhalb der Region produziert werden
konnen, sollen durch ,Import” aus anderen Regionen bezogen werden. Das bedeutet
allerdings nicht die Abkapselung der Regionen untereinander, im Gegenteil, der person-
liche, wissenschaftliche und kulturelle Austausch wird durch die Ausschaltung des Kon-
kurrenzprinzips ein viel intensiverer als der heutige sein.

Schopferische Praxis

All die angefiihrten Anderungen im LebensprozeR kénnen dazu beitragen, die mensch-
liche Lebenspraxis von der Dominanz durch die Arbeit zu befreien und diese immer
weiter zurlickzudrangen. Durchentsprechende Organisation kann einebestimmte Tétig-
keit unter unterschiedlichen Umstdnden die Form von Arbeit annehmen oder eben als
Selbstverwirklichung erlebt werden. Auch kann freie, schopferische Tatigkeit durchaus
mit groRer Anstrengung verbunden sein. Sicher wird es wohl immer Tatigkeiten geben,
die nicht mit Lust getan, die als notwendiges Ubel, als Arbeit, empfunden werden. Viel-
leicht werden aber eines Tages auf Grund eines neuen Ethos des Zusammenlebens auch
diese freiwillig getan werden und auf Grund der gemeinschaftlichen Verrichtung sogar
Lustcharakter annehmen.

Die Annahme, daf3 der Mensch ohne Zwang sich jeder Tdtigkeit entziehen wiirde,
gehort m.E. eindeutig ins Reich der Legende. Es gibt inzwischen viele Anthropologen,
Historiker usw., die der Meinung sind, daf’ nicht das faule Nichtstun die ,natiirliche”
Reaktion bei Wegfall des Arbeitszwanges ist, sondern eben gerade eine Lebensweise,
die durch den Wechsel zwischen Zeiten der intensiven Anstrengung und des intensiven
Nichtstuns, Feierns etc. geprdgt ist. ,Wo immer die Menschen ihren Arbeitsrhythmus
selbst bestimmen konnten, bildete sich ein Wechsel von hochster Arbeitsintensitdt und
MiiRiggang heraus”, stelltebeispielsweise derbereits mehrfach zitierte britische Histori-
ker E. P. Thompson fest, um im Anschluf dann die Frage aufzuwerfen, ob das nicht der
(Matiirliche menschliche Arbeitsrhythmus” sei, da ein solcher auch heute noch bei den
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meisten heutigen selbstandigen Berufenanzutreffen sei.!® Der gegenwdrtig oft aufkom-
mende Wunschnach puremNichtstunauRerhalb der Arbeitszeit, nach vollstdndig durch-
organisiertem Urlaub usw. ist nichtsanderesals die Folge einer ebenso fremdbestimmten
Tatigkeit in der Produktionssphdre. Die menschliche Praxis der Zukunft hingegen wird
durchdieLustamkreativen Schaffen gekennzeichnetsein. Siewird umihrerselbst willen
verrichtet werden, die dabeientstehenden Giiter oder Leistungen werden dabei quasinur
ein ,Abfallprodukt” darstellen. Eines, das zwar notwendig fiir die physische Existenz der
Menschheit ist, aber nicht allein deswegen produziert wurde. Dieses Schopferischsein
wird - wie von vielen utopischen Denkerinnen und Denkern erwartet - dann in vielem
demheutigenSpieledhnelnundkanndurchausauch Wettkampfcharakterannehmen, der
aber allein von gesellschaftlicher Anerkennung als wesentlichem Motiv gespeist wird.

Esist m.E. kontraproduktiv, sich neue Formen der Steuerung der Gesellschaft durch
irgendwelche Marktmechanismenauszudenken, die zwarbestimmte Elemente der heuti-
gen Marktwirtschaft ausschlieRen sollen, jedoch deren Kern unangetastet lassen. Weder
das Geld noch der Zins oder das Privateigentum an Produktionsmitteln ist alleiniges
Ubel an der kapitalistischen Okonomie. Solange der Zwangscharakter der menschlichen
(Haupt-)Tatigkeit - also die Arbeit - nicht aufgehoben wird, den diese in einer Markt-
wirtschaftimmerhabenwird, wirdeinefreie, selbstbestimmteLebensweiseeineSchimdre
bleiben. Ebensowenig kann die (Re-)Produktion des menschlichen Lebensin einer freien
Gesellschaft durch zentrale Planung gekennzeichnet sein, die letztendlich genauso die
Fremdbestimmtheit des Menschen beférdert, wie der Markt.

Wirbrauchen dagegen einen dezentrale Planung innerhalb und zwischen freien, mit-
einandervernetzten Kommunen, diealleinam tatsdachlichen Bedarfder Menschen ausge-
richtetist. Warenproduktionund Leistungsprinzip sind funktionale Elemente derkapita-
listischen Wirtschaft, diein einer Bedarfswirtschaft keinen Platzhaben. DalR eineintakte
natiirliche Umwelt ein Bediirfnis der Menschen ist, das dann wohl einen sehr hohen Stel-
lenwert einnehmen wird, eriibrigt sich eigentlich, zu erwdhnen.

Perspektiven

Die theoretische Beschdftigung mit dem Arbeitsbegriff und das Entwerfen von Utopien
allein bleibt aber folgenlos, wenn wir nicht entsprechende Wege in der Praxis finden,
die uns unseren Vorstellungen der Gesellschaftsorganisation ndher bringen. Wir haben
gesehen, daB dasheutige Arbeits-und Leistungsethos, dasvon der Mehrheit der Bevolke-
rung, quer durch alle Klassen und Schichten, tief verinnerlicht ist, ein wesentliches Hin-
dernis fiir Fortschritte auf dem Weg zur Emanzipation des Menschen ist. Einerseits ver-
teidigendie ,Arbeitsplatzbesitzer”mitallen Mittelnihren Arbeitsplatz, meistauchwenn
ernoch so stumpfsinnigist, andererseits leiden Arbeitslose unter dem Stigma, scheinbar
von anderen abhangig und selbst zur Untdtigkeit verdammt zu sein. Die meisten Men-
schen, obmit oder ohne Arbeit, sind zu EinzelkdmpferInnen geworden, eine Tendenz, die
durch die derzeitige Fragmentierung in den Betrieben noch verstarkt wird. Wenn diese
Atomisierung der Arbeiterklasse durchbrochen werden soll, mul? zuallererst der Einflul’
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der biirgerlichen Leistungsideologie zuriickgedrangt werden.

BeiderOrganisationvon Widerstandbietet dieanarchosyndikalistische Doppelstrate-
giederVerbindungdes Widerstandesim 6konomischen Bereich mit demim Lebensumfeld
am Wohnort einige Ankniipfungspunkte.

Zundchst ist innerhalb der Betriebe ein direkter, offener Widerstand derzeit kaum
moglich. Bei dem heutigen Grad an Entfremdung am Arbeitsplatz, bei der Abstumpfung
und Auslaugung, die durch die Arbeit verursacht wird, existieren alles andere als einem
aktiven KampfzutrdglicheVoraussetzungen.!”” Nicht nurdiewachsende Fragmentierung
der Arbeiterklasse beeintrdchtigt die Entstehung von Kdmpfen am Arbeitsplatz, auch die
sinkende Nachfrage nach Arbeit und der wachsende Druck durch die von Arbeitslosig-
keit Betroffenen sowie die immer 6fter im Raum stehende Drohung der Auslagerung von
Arbeitspldtzen im Zuge der Globalisierung tragen ebenso zu verschlechterten Kampfbe-
dingungen fiir Gewerkschaften bei.

Okonomischer Kampf diirfte gegenwirtig effektiver von auRen zu fithren sein, wie
z.B. mittels Boykotts oder Blockaden. Allerdings besitzt das syndikalistische Arsenal
durchaus Waffen, die in solchen Zeiten angepal3ter erscheinen, wie z.B. Bummelstreik,
Sabotage, Dienst nach Vorschrift usw. Genauso sollten wir uns iiberlegen, inwiefern bei-
spielsweise der Kampf gegen BetriebsschlieRungen iiberhaupt erstrebenswert ist, bzw.
wie dieser einen iiber das System hinausweisenden Charakter annehmen kann. Meines
Erachtens gibt es sinnvollere Ziele, als sich fiir die Erhaltung stumpfsinniger, die Gesund-
heitruinierender Arbeitspldtze einzusetzen. Schlie3lich gehtesjanichtumdie Arbeitsp-
ldtze, sondern in erster Linie um das damit verbundene Einkommen. Wenn die gleiche
Anzahl von Produkten mit weit weniger Arbeitsaufwand produziert werden kann, dann
ist es schlicht Unsinn, das nicht zu tun. Nur soll dann entweder die verbleibende Arbeit
gleichmdRigunteralleaufgeteilt werden oder eben ein entsprechender Anteilvom Ertrag
an die in die Erwerbslosigkeit Geschickten gezahlt werden.

Infolge der derzeit schlechten Ausgangsbedingungen fiir Widerstand im
betrieblichen Bereich, wie auch auf Grund unserer geringen Zahl scheint es mir
derzeit erfolgversprechender, die Schwerpunktsetzung zunédchst auf das konkrete
Lebensumfeld zu richten. Hier haben wir die Moglichkeit, unsere geringe Zahl
durch Konzentration auf bestimmte Orte zu kompensieren. Konkret konnte das
z.B. heiRen, daR wir versuchen, bestimmte Bereiche der Reproduktion (Wohnen,
Kinderbetreuung, gemeinsame Werkstétten ...) abseits vom Markt gemeinschaftlich zu
organisieren. Dazu konnten die vielerorts brachliegenden Produktionsstrukturen fiir
die Eigenproduktion genutzt werden - ebenso wie beispielsweise von der SchlieRung
bedrohte Betriebe mit diesem Ziel besetzt werden konnten. Damit ist allerdings
nicht die Kollektivierung dieser Betriebe mit dem Ziel, weiterhin fiir den Markt zu
produzieren, gemeint. Das dndert nichts an der ganzen Misere; es tritt lediglich
die Fiktion, ,nun fiir sich selbst zu arbeiten”, an die Stelle der offensichtlichen
Fremdbestimmung der Arbeit.

Die Nutzung der Infrastruktur fiir den Eigenbedarf wiirde auch ganz konkret
zu einer realen Linderung von materiellen oder zeitlichen Notlagen fiithren, zur
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Uberwindung der Vereinzelung und somit zu solidarischen Strukturen, die eine gewisse
soziale Absicherung gewdhrleisten konnten.'® Im Ergebnis konnte das zu einem
schrittweisen Wiederaneignen des Lebensumfeldes und der Entwicklung von lokalen,
direkt-demokratischen Strukturen als Gegenmacht zu den Kommunalparlamenten
fiihren. Vielleicht kdnnte daraus ein Ansatz von neuer kollektiver Emanzipation im
eigenen Lebensumfeld werden, aus der sich dann irgendwann mal eine Form von
lokaler Gegenmacht etabliert.

Angesichts des immer mehr voranschreitenden Riickzuges des Staates aus seinen
sozialen Verpflichtungen mul} es uns gelingen, eigene Strukturen der gegenseitigen
Unterstiitzung aufzubauen. Damit wiirden wir aus dem Dilemma herauskommen,
immer nur an den ungeliebten Staat Forderungen zu stellen, und konnten
gleichzeitig auf real existierende Gegenansitze verweisen, was unsere Ideen weitaus
attraktiver machen wiirde.

Diese beiden Seiten des Widerstandes, der Kampf in den Betrieben und der
im Wohngebiet, werden sich dann gegenseitig unterstiitzen. Die Bereitschaft, im
Betrieb Widerstand zu leisten, wird bei solidarischen Strukturen im sonstigen
Lebensumfeld mit Sicherheit steigen, genauso wie umgekehrt die Verankerung in
den Betrieben die Aushreitung einer Aussteigermentalitdt verhindern kann. Nur
so kann die Spaltung der Gesellschaft in eine arbeitende ,Elite” und den von der
Erwerbsarbeit ausgeschlossenen Rest vermieden werden, eine Spaltung, die sich
andernfalls verhdngnisvoll auswirken kann. Vorrangiges Ziel mul® es aber sein, ein
gesellschaftliches Klima und konkrete solidarische Zusammenhdnge herzustellen,
die in der Perspektive Widerstand an der Wurzel des kapitalistischen Systems, im
okonomischen Bereich, wieder mdglich machen.

Unmittelbar stehen wir m.E. derzeit vor der Aufgabe, die Arbeitsfixierung
und die damit verbundenen Mythen in den Kopfen der Menschen zu {iberwinden.
Dazu bedarf es des Wiederaufgreifens der Traditionen des Widerstandes gegen die
Arbeit, die oft erst noch aus den Triimmern der herrschenden Geschichtsschreibung
freigelegt werden miissen. In unserer theoretischen und praktischen Tatigkeit
sollten wir uns darauf konzentrieren, auf die Sinnlosigkeit der Forderung nach
neuen Arbeitspldtzen hinzuweisen und zur Arbeitsverweigerung aufzurufen. Im
Mittelpunkt unserer Argumentation mufR der Diebstahl von Lebenszeit durch die
Arbeit stehen, die immense Arbeitslast auf den Schultern von immer weniger
Menschen bei gleichzeitig wachsender Massenarbeitslosigkeit. Wenn wir wie bisher
meist nur auf die Ausbeutung der Arbeit, auf wachsende Profite und die Orientierung
auf die Interessen der Aktiondre auf der einen und die sinkenden Lohne und Gehdlter
auf der anderen Seite verweisen, verbauen wir uns einen wichtigen Kritikansatz,
dem insbesondere in den kapitalistischen Metropolen eine zentrale Bedeutung
zukommt. Denn letztendlich ist den meisten Leuten egal, ob sie ausgebeutet
werden, wenn die ,fette schwarze Zahl” am Monatsende stimmt. Da hat es die
biirgerliche Ideologie in ihrer Argumentation leicht, darauf zu verweisen, dal der
Nutzen der Marktwirtschaft fiir den einzelnen infolge ihrer ,iiberlegenen” Effizienz
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insgesamt letztendlich hoher sei. Eine Argumentation, die durch den Zerfall der
»sozialistischen” Kommandowirtschaft in den Ostblockstaaten scheinbar bestdtigt
wird. Unsere Argumentation muld die Sinnlosigkeit des rastlosen Schaffens, die
Zerstorung des Lebens durch die Arbeit in den Mittelpunkt stellen. Gleichzeitig
miissen wir versuchen, gerade im prekarisierten Bereich, in Arbeitsloseninitiativen,
beim Kampf gegen die Zwangsarbeit FuR zu fassen.

Ich denke, es ist an der Zeit, die positiven Seiten, die mit der Verringerung
des gesellschaftlichen Arbeitsaufwandes verbunden sind, herauszustellen und
entsprechend in der Praxis wirksam werden zu lassen. Falls uns das nicht gelingt,
kann es durchaus passieren, daf3 uns eine historische Chance entgeht, indem durch
wachsende 6kologische Zerstorungen der notwendige Arbeitsaufwand zur Beseitigung
von deren Folgen immens steigt.

Letztendlich werden wir nur vorankommen, wenn wir die eigene Lebensperspektive
wieder ernst nehmen und Politik nicht in erster Linie als Hobby in Ein-Punkt-Bewegun-
genbetreiben, sondern eben beginnen, den eigenen Lebensmittelpunkt konkret umzu-
gestalten.
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Anmerkungen

1Wenn heute auch so mancheRbehauptet, mit seiner Arbeit gliicklich oder wenigstens zufrieden

zusein, dann hat das m.E. vor allem etwas mit dem mit der Arbeit verbundenen Einkommen (und/
oder mit Selbstbetrug) und nicht dem Arbeitsinhalt und der Art und Weise ihrer Verrichtung zu
tun.

2 Duden Bd. 7, Etymologie, Herkunftsworterbuch der deutschen Sprache, Mannheim, Leipzig,
Wien, Ziirich, 1997

3 Vgl. Bauer/Matis 1988, S.36 bzw. Hund 1990, S.15
4 Vgl. Sahlins 1972, S.11ff.

5 Ein solcher Brauch konnte bis in die jlingste Zeit in traditionellen landlichen Gemeinden in
Sardinienbeobachtetwerden. DieseveranstalteteninregelmdRigen Abstanden gemeinsameFeste,
auf denen systematisch ein groRer Teil der UberschuRproduktion verschwendet wurde. Vgl. Hobs-
bawm 1998, S.149

6 Fetscher 1983, S.54

7 Schor 1991, S.6

8 Hund 1990, S.29

9 Vgl. Gorz 1994, S.29f.

10Eine Sichtweise, dieauchbeiden Barbaren dieser Zeit vorherrschend war. Wirtschaftliche Tatig-
keit und Handarbeit waren im allgemeinen der Verachtung ausgesetzt und wurde mit dem Unver-
mogen, sich etwas durch Raub zu erwerben, gleichgesetzt. Andererseits gab es eine hohe gesell-
schaftliche Anerkennung fiir metallverarbeitende, kiinstlerische Handwerker. Vgl. Le Goff 1987,
S.61f.

11 Vgl. Stepina 1999 bzw. Hund 1990, S.29f.
12 Le Goff 1987, S.63

13 Vgl. Ribolits 1997, S.207

14 Vgl. Schor 1991, S. 46f.

15 Sombart 1987a, S.37

16 Le Goff 1987, S.30

17 Vgl. Thompson 1980, S.39

18 Natiirlich gab es auch damals Gewinnstreben, allerdings wurde dies damals ausserhalb des
Bereiches der Giiterproduktion, durch Handel, Raub, Kriegsziige etc., befriedigt.

19 Vgl. Thompson 1980, S.69f.

20 Sombart 1987a, S.36f.

21 Negt 1987, S.43

22 Ribolits 1997, S.28

23 S0 z.B. Bauer/Matis 1988, S.81: ,Der ,externe Schock’ der Pestkatastrophe hatte somit fiir die
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AuflosungdertradiertensozialenBindungennachhaltigeFolgen. DieEntwurzelungdesMenschen,
der hier zum Vorschein kommende, aus dem nackten Uberlebenstrieb gespeiste Egoismus, wonach
jeder sich selbst der ndchste sei, sollte zum Wesensmerkmal der ,modernen- Welt werden.”

24 Reininghaus 1986, S.15

25 Hund 1990, S.41

26 Vgl. Hund 1990, S.41f.

27 Reichtum galt bis dato nicht als unschicklich, allerdings dessen Erwerb durch wirtschaftliche
Tatigkeit

28 Vgl. Weber 1991

29 Vgl. KoRler 1990, S.212ff. und Thompson 1987, S.384ff.

30 So lieR Heinrich VIII. um 1530 ca. 72.000 verarmte Handwerker, die sich nicht in die neuen
Manufakturen pressen lassen wollten, aufhangen. (Negt 1987, S.41)

31 Dorner 1998, S.26
32 Vgl. Eisenberg 1990, S.104f.
33 Vgl. KoRler 1990, S.118

34 Hinzu kam eine standige Ausdehnung der tdglichen Arbeitszeit sowie eine Verringerung der
Feiertage. Von den im Mittelalter so zahlreichen Feiertagen (s.o.) waren nach der Reformation
nur noch 5 Tage - neben den Sonntagen - iibrig, an denen es strikt verboten war, zu arbeiten.
(Reininghaus 1986, S.20)

35 KoRler 1990, S.112

36 KoRler 1990, S.193

37 Zitiert nach Thompson 1987, S.389
38 Bauer/Matis 1988, S.328f

39 Schor 1991, S.55 u. S.191 bzw. Thompson 1987, S.330
40 Zitiert nach Bauer/Matis 1988, S.355
41 Vgl. KoRler 1990, S.434ff.

42 Vgl. Thompson 1980, S.60f.

43 Vgl. Bauer/Matis 1991, S.3171f.

44 Fromm 1990, S.72

45 Zitiert nach KoRler 1990, S.65

46 Klaus/Buhr 1976, S.111

47 MEW Bd. 21, S. 307

48 MEW Bd. 20, S. 444

49 MEW Bd. 23, S. 57. Allerdings hat sich der Gebrauch der Kategorie Arbeit bei Marx und Engels
im Laufe der Zeit gedndert. Beim frithen Marx gab es aber noch eine umfassende Kritik der Arbeit
ansich, diedannin die Forderung nach der,, Aufhebung der Arbeit” miindete. Auf die urspriinglich
radikalere Kritik der Arbeit wird im Kapitel ,Utopie” eingegangen.
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50 MEW Bd. 23, S. 52

51 Vgl. MEW Bd. 40, S. 514ff.

52 Lukacs 1997, S.99

53 Arendt 1981, S.12

54 Vgl. Arendt 1981

55 Zitiert nach Hund 1990, S.69.
56 Vgl. Roth 1978a, S.80f.

57 LW 39, S.142

58 Trotzki 1978, S.109

59 Rocker 1980, S.48

60 So erhohte sich der Anteil des BSP, der allein fiir die Kompensation der Umweltzerstérung
aufgewendet wurde, im Zeitraum von 1970 bis 1988 von 7 auf ca. 12%. Vgl. Ribolits 1997,
S.80

61 Revelli 1997, S.23
62 Peters 1999

63 So gibt es Zahlen fiir die USA, die belegen, daR die Zeit, die wirklich (Jahres-)Freizeit
im eigentlichen Sinne des Wortes darstellt, von 1969-1987 um insgesamt 47 Stunden
zuriickgegangen ist und der erwerbstdtige Durchschnittsmann ca. 100 Stunden ldnger
arbeitet. Ein durchschnittlicher Angestellter arbeitete in den 70er Jahren 60-70 h pro Woche,
zzgl. Reisezeiten, Zeit fiir Heimarbeit etc. Vgl. Hahn 1997, S.23 bzw. Schor 1991, S.68

64 Berliner Zeitung vom 10.02.1996

65 Vgl. Kommission fiir Zukunftsfragen der Freistaaten Bayern und Sachsen 1997, insbes.
S.116ff. u. S.158ff.

66 Ebenda, S.163
67 Vgl. Giarini/Liedtke 1998

68 Arendt 1981, S.13. Erich Fromm sieht das Problem &hnlich, wenn er schreibt: ,Der heutige
Mensch weif3 nichts mehr mit sich anzufangen, er weiR nicht, wie er sein Leben verbringen
soll, und er sieht sich zur Arbeit hingetrieben, um einer unertrdglichen Langeweile zu
entrinnen.” (Fromm 1981, S.173)

69 Eigene Berechnungen nach Bundesministerium fiir Arbeit- und Sozialforschung 1998 bzw.
Statistisches Bundesamt 1997 fiir die BRD sowie Maddison/OECD 1995 fiir internationale
Angaben

70 Baratta 1998, S.1023

71 H.-J. Schulze: Frau, Haushalt, Konsummarkt, in: KZfSS 1/1986, S.85-109
72 Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 1998

73 Revelli 1997, S.38f.

74 Vgl. International Labour Organization 1998
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75 Von daher stellt auch die Kategorie ‘abstrakte Arbeit’ bei Marx im Grunde eine Tautologie
dar, Arbeit an sich ist schon eine Abstraktion fiir alle fremdbestimmten Tdtigkeiten (Vgl.
Schandl 1999).

76 Thompson 1980, S.55
77 Eisenberg 1990, S.107

78 ,Es gehort zu den diimmsten Ansichten im Bestande unserer herrschenden Lehrmeinung,
den ‘Erwerbstrieb’ als einen Urtrieb der Menschen anzusehen. Das Gegenteil ist richtig. Der
natiirliche Mensch denkt gar nicht daran, Geld und mdoglichst viel Geld zu verdienen. Er will
nicht erwerben um des Exwerbes willen, sondern will gerade so viel erwerben, um davon in
gewohnter Weise leben zu konnen. Er will nicht einmal ‘immer besser leben™, meint dazu
der deutsche Wirtschaftswissenschaftler Sombart zu Beginn des 20. Jahrhunderts (Sombart
1987b, S.426)

79 Wallerstein 1984, S.89 und S.34f.

80 Gustav Landauer schreibt in seinem Essay ,Revolution” zu diesbeziiglichen Vorhaltungen:
»Wer mir einwenden wollte, dabei habe es aber auch die und die Formen des Feudalismus, des
Kirchentums, der Inquisition, der Rechtspflege und das und jenes gegeben, dem kann ich nur
sagen: ich weil, trotzdem...” (Landauer 1974, S.51)

81 Bartnik/Bordon 1978, S.73ff.

82 Roth 1978, S.169ff., zitiert nach Bock 1977
83 Roth 1978, S.174f.

84 Zitiert nach KoRler 1990, S.425

85 Ebbinghaus 1978, S.148 u. 163

86 Brockhaus 1973, S.64

87 Asholt/Fahnders 1991, S.14

88 Roth 1978b, S.187

89 Zitiert nach Frombeloff 1993, S.35ff.

90 Autonomie Nr.5, 1977, zitiert nach Frombeloff 1993a, S.54. Aber auch Vertreter der Neuen
Linken warfen den rebellierenden Arbeiterinnen und Arbeitern vor, dal® ,der HaRR gegen das
kapitalistische System der Arbeit (...) zum Hal} gegen die Arbeit iiberhaupt geworden” sei.
(Schneider 1971, S.154)

91 Die Aktion 181/185, Hamburg 1998, S.49
92 Die Gliicklichen Arbeitslosen 1997

93 Das Verhdltnis zur Arbeit insgesamt war jedoch gespalten, der vorherrschende Arbeitskult
hatte auch Auswirkungen bis tief in die anarchosyndikalistische Bewequng hinein.

94 So berichtet z.B. K.H.Roth von den entsetzten Reaktionen der Facharbeiter-Einrichter auf
die ,Ablehnung jeglicher innerer Arbeitsmotivation” durch die Massenarbeiter in den Leuna-
Werken zur Zeit des ersten Weltkrieges. Roth 1978a, S.118

95 Vgl. Hund 1990, S.34 u. 44
96 Zit. nach Hund 1990, S.54
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